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Sesli jsme se, abychom pohovofili o zadkladnich a nezodpovézenych otdzkach dnesni doby: Je
soucasny svet zapadnich liberalnich demokracii vysledkem zakonitého vyvoje od zaostalych
tradi¢nich spoleCenstvi k dokonalejsi spoleCenské formaci? Je védecké poznani a
technologicky pokrok v podminkach volné soutéZe cestou k rozvoji ¢lovéka a k lepSimu Zivotu
vSech lidi? Hovorit spolu budou filozof a zastupce Ceské asociace transhumanistd.

Na uvod by se sluselo fict, co to je transhumanismus? Jak se transhumanismus
vlastné definuje?

Transhumanista: Transhumanismus je novy zplsob pohledu na budoucnost. Zakladem je
predpoklad, ze lidsky druh ve své souCasné podobé nepredstavuje konec vyvoje ale naopak
pocatek. Formalné se transhumanismus definuje jako:

1. Intelektudlni a kulturni hnuti zdGraznujici moznost, ale také viru, ve zlepseni podminek
lidského zivota vyuZzitim rozumovych schopnosti, které pomoci technologie potlaci proces
starnuti a vyrazné zlepsi intelektové, fyzické a psychologické schopnosti lidi.

2. Sledovani a kritické studium dlsledkd, prislibl a potencialnich rizik spojenych s vyuzivanim
veédy, technologie, tvorivosti a dalsich zplsobd, kterymi prekondvame zakladni lidska
omezeni.

Védecké objevy a nové technologie nevedou nutné k odcizeni ¢lovéka svému prostredi ani ke
zniCeni prirody, ale k prfekonani vSsech omezeni a k otevreni se novym a neCekanym podobam
lidstvi, pfirody i civilizace. Nové technologie vlastné méni celé smérovani a smysl evoluce, a
podobného procesu se nemame proc bat, i kdyz je tfeba racionalné a vécné diskutovat o jeho
rizicich. Celé hnuti také navazuje na sekularni tradice, které clovéka nechapou jako
dokonalou a neménnou bytost vytvorenou bohem, ale jako bytost, kterda méni svoje prostredi
a sama sebe, kdyZ se novému prostredi musi také prizplsobit. Dnesni prostredi i samotné
lidské télo jsou do znacné miry propojené s technologiemi, a tento vyvoj smérfuje k prekonani
a zmizeni rozdilu mezi pfirozenym a umélym.
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Chcete tim rict, ze soucasna véda a technologie svymi vysledky méni svét natolik,
Zze uméle vytvorené véci se vlastné stavaji novou prirozenosti, ze vytvareji novou
pfirodu?

Transhumanista: Lze to tak fici. Transhumanismus je logickym protipélem technoskeptikd,
ktefi nechtéji pripustit, ze ¢lovék je soucast prirody a tudiz se podili na jeji evoluci, Ze se
Clovék svym umem a schopnostmi aktivné ucastni evolucniho vyvoje svéta. A to je prirozené.

Filozof: Ma-li byt transhumanismus protipdlem techno-skeptikl, budiz, Zijeme v postmoderni
dobé, ktera dava prostor libovolnému nazoru, avSak jako racionalni nazor na svét by v
zadném pripadé nemél byt nekriticky a spojovat technologicky rozvoj s evoluci lidstva ¢i snad
dokonce svéta. Védecko technicka revoluce, tak jako kazda revoluce, ma kontra evolucni
charakter, jejim zdmérem je radikaIni obrat k novému usporadani svéta. Spolecensky pokrok
je vyrazem filozofické moderny, ktera veérila, ze svét se da objektivné uchopit rozumem a tim
také pozitivné urcit, ze racionalni poznani ve spojeni s védeckou metodou je cesta k lepSimu
svétu, k jeho zdokonaleni ve prospéch Clovéka. Dnes je uz vcelku jasné, ze onen védecko-
technicky pokrok, alespon jak ho zname, nevytvofil na zemi lepsi misto k Zivotu.

Dostate¢né jasné se rovnéz ukazuje, Zze veskeré zaujeti védcl a tvlrcl technologii ma
UcCelovy charakter, v€etné vlastniho védeckého poznani. Neexistuje nic, co by nebylo do jisté
miry zatizeno omezenym a subjektivnim zdjmem kazdého tvlrciho ¢lovéka, jinymi slovy tim,
co chce a povazuje za zadouci cil svého snazeni. Navic v oblasti specializace pfirodnich véd
pUsobi prevazna vétsina lidi s dosti jednostrannym zamérenim na svij obor bez pochopeni
jeho Sirsich dopad na lidsky Zivot. Veskery technologicky rozvoj neni nic jiného nez stroha a
Ucelova manipulace pfirodnich sil bez jasného védomi SirSich souvislosti takové manipulace.
Technologické vystupy védeckych disciplin jsou ¢asto pouze mechanicky vykonstruovanou
hraCkou s jistym a Casto diskutabilnim uzitkovym potencialem. S evoluci pfirody, pokrokem a
hodnotou lidského zZivota a Zivota vibec nemaji sami o sobé nic spolec¢ného. Teprve zplsob
jejich uziti a jejich vyznam pro naplnéni humanistickych ideald ma néjaky smysl. A o tom
nerozhoduji technologie samotné.

O kosmu jako celku, Cili o totalité svéta, nevi souCasna véda skoro nic, a Ize pfitom tvrdit, ze
lidské konecné poznani k ni nikdy nemdze dospét, zadny technologicky vydobytek proto
nemUze aspirovat na kvalitativné uréenou zménu tohoto svéta a uz vlibec ne na jeho ,lepsi”
stav. VSe, ¢im se tyto technologie podepisuji na objektivni realité, je hromadéni neporadku a
jeho nasledny uklid s ryze subjektivnim hodnocenim uzite¢nosti takového snazeni pro
kratkozraké potreby ¢lovéka. Na podstaté svéta to vibec nic neméni. Je proto naprosto naivni
se domnivat, ze technologicky pokrok je néjakym vyznamnym hybatelem pfirodni evoluce,
natoz pak néjakého kvalitativniho pohybu vpred. Pouze vedlejSi dopady téchto technologii na
prirodu maji omezeny avsak destruktivni vyznam.

Technologie ma ryze sluzebny Ucel pro potrfeby Clovéka a nikdo ji nikdy nesmi chapat jako
ucel sam. O tom, co je ve skutecnosti pro lidstvo prospésné, co urcuje jeho lepsi nebo horsi
budoucnost, nelze z pozice technologického rozvoje vibec rozhodovat. Jedinym objektivnim
arbitrem kazdého kroku Clovéka je pfiroda sama, proto k ni nelze pfistupovat jinak, nez s
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nejvyssim respektem a stale se ptat na jeji reakce a odpovédi a podle nich se zafizovat.
Clovék nikdy nemUze prirodu ovladat, protoze je jejim naprosto zavislym elementem. Vse,
¢im se dotkne pfirody, dotkne se i sdm sebe. Proto jedinym smysluplnym cilem
technologického snazeni mdze byt pouze vytvoreni takovych uzitkovych nastrojd pro potreby
Clovéka, aby jimi vlada pfirody byla dotCena co nejméné. Je hloupé vinit technologii samou o
sobé z Upadku Zivota, ale je jesté hloupéjsi chtit po ni, aby Zivot urCovala. To je ten nejvétsi
pred-sudek moderni doby.

Transhumanista: Dobre, ale nenasel jsem ve Vasem prispévku ani ndznak argumentace,
ktera by potvrzovala ponékud dogmaticky uvedené teze. Ze svého hlediska bych k tomu rekl,
ze hodnota Zivota je obtiznéji zddvodnitelnd nez hodnota technologie.

Dovolim si, panové, vas pozadat, abyste upustili od znackovani svého oponenta
dogmatikem. Oba vas povazuji za lidi, kteri se plné fidi rozumem a vlastnim
presvédcenim. Nediskutujeme tady o platnosti néjaké viry ¢i nabozenského
dogmatu.

Filozof: Dékuji. Nejsem véfrici ani v Boha ani v technolog|cky pokrok, proto si myslim, zZe
jsem vzdéalen dogmatismu. Ridim se rozumem a proto zvazuji i meze rozumové schopnosti
objektivniho soudu. Vyzadujete argumenty a mate patrné na mysli néjaké konkrétni a snadno
vycislitelné dlkazy. Svét jako celek se ovsem neda matematicky popsat. Jedinym nastrojem,
ktery mame k dispozici, je filozofické nahlédnuti a problematizujici hledani pravdy o nas a o
Zivoté vlbec. Je nutné si klast tytéz zakladni otazky stale znova a ze samotné Zivotni
zkusenosti k nim nachdazet odpovédi, abychom pochopili, co je podstatou i smyslem lidského
byti. Takovy Ukol vSak neni mozny bez péce o dusi. Ten, kdo ma snahu hledat hodnotu zivota,
ten, koho zajima vlastni byti clovéka ve svété, ten, kdo se zamysli nad smyslem Zivota, ten,
kdo neni ve vleku Ucelovych fikci a mechanického racionalismu, ten se umi divat kolem sebe,
vnima podstatu lidstvi a moje teze chape. Kdybych chtél argumentovat v roviné istych
poznatkl védy a techniky, nehovoril bych o dusi, pro niz nema véda zadnou definici. Véda je
v takovych kategoriich slepa. Ono je to pradvé v tom zaslepeni a neochoté usilovat o
nahlédnuti tam, kde konci stroha a mechanicka reC védecké metody, kde zacinaji
pochybnosti o hodnoté bezprostiedni zkuSenosti a empirického poznani vcetné toho
védeckého. Clovék mdze jit cestou zdani, kratkozrakych soudd, sofismat oprenych o vse, co
se jevi bezprostifedné vyhodné a subjektivné uzite¢né, nebo cestou vééného nahlédnuti o
pravém smyslu byti a hodnoté lidskosti. Nebo taky cestou Uniku od vseho, co irituje a zranuje
a zavani ,tvrdym*“ nerozhodnutym zivotem a odpovédnosti. Ti vami vzyvani nanoboti a
hybridni nadlidé budoucnosti proloZeni nanotechnologiemi, Cipy a obdareni superinteligenci
bez citu, lasky a bolesti nemaji s lidstvim nic spolec¢ného. Stejné tak lidsky zivot, pokud
nechape nutnost svého zakotveni v nadrazené prirodé a lidské pospolitosti naplnéné Uctou k
vyssi duchovnosti a tajemstvi svéta, nestoji za zlamanou gresli.

Transhumanista: ProC by hybridni nadlidé obdareni superinteligenci méli byt bez citu nebo
lasky? Predpokladam, Ze je to Vase ,filozofické nahlédnuti“. Nejsme ale v soucasnosti za
pomoci moderniho zemédélstvi, mediciny a technologie obecné nadlidmi v porovnani s
takovym neolitickym lovcem-sbéracem? Minimalné se dozivame dvojnasobného véku. Ztratili
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jsme proto néco z citu nebo lasky?

Mimochodem, narozdil od tvrzeni, kterd jsou vysledkem ,,mechanického racionalismu*, mdze
kazdy prohlasit, ze pravé on ,umi vnimat podstatu lidstvi“, a ti, kdo mu nerozuméji, maji tu
smUlu, Ze oni to zkratka nedokazou.

Narazite zde na subjektivitu filozofického mysleni, které se neopira o ryzi fakta,
bez kterych neni mozné objektivni poznani?

Filozof: Objektivismus je snahou kazdé raciondlni filozofie, kazdé jde o nahlédnuti objektivni
pravdy o sveté. Zvazovani skuteCnosti v jejich SirSich souvislostech vsak nelze na zakladée
prostého souboru védecky prokazanych fakt. Takovych fakt, které by bylo nutné vzit v Gvahu,
je ve svété jednoduSe pfiliS mnoho. Proto filozofie pracuje s abstraktnimi pojmy a hleda
spravnou cestu jejich naplnovani, aby dokazala objektivni realitu vnimat v dostatecném
odstupu a v kontextu jejiho casného trvani od historie k prfitomnosti. Nazor mého oponenta
na vyvoj lidstva by se dal sméle nazvat extrémnim antropocentrismem, prestoze se ohani
faktickou argumentaci. Je povazlivé se domnivat, ze Cloveék v predhistorické ére byl lidsky
ménécenny oproti dnesnimu clovéku. V dobé predhistorické lidstvo neznalo filozofii ani védu
a k spokojenému zivotu mu stacily bezpecné krajiny mytu. Mytus byl zakladem i smyslem
vseho byti, mytus byl pravdou a védénim zalozeném na tradici, ktera jasné a srozumitelné
urcovala misto Clovéka na zemi. Clovék byl chapan jako soucast prirody a tajemného
univerza, které je mu jednoznacné nadrfazeno. Naplini zivota bylo kazdodenni obstaravani
obzivy a pece o sveé blizni v pocitu hluboké sounalezitosti. Otazky usporadani svéta, smyslu
jeho existence v celku, v jeho vécnosti a nekonecnosti byly ponechany bohdm. Clovék stal
pevneé na zemi a lidstvi prolinalo kazdym jeho krokem v jednoté a vyrovnanosti.

Pocatek déjinné epochy a osvobozeného smérovani lidstva je dan zrodem filozofie a nového
vzmachu lidského ducha nad bézné obstaravani své existence, snahou po nahlédnuti svéta
jako celku, které bylo dosud vylu¢né doménou bohl. Odpoutani ¢lovéka od jeho bytostného
vztahu k prirodé a zivotnimu Udélu, ne nepodobnému Udélu vSech ostatnich zivych tvord, je
jiz ve své dobé vnimano jako zbloudéni lidského ducha za hranice konecnosti, jako pocatek
nekonecného tapani a hledani gralu nesmrtelnosti v nedosazitelné rozlehlosti universa. Je
vyjadreno ve starych eposech i v biblickém mytu o zakdzaném stromu poznani. Clovék
pozveda svij vhled do sféry nadrazenosti bohl a ztraci pddu pod nohama.

Dnesni ¢lovék ztraceny ve faleSném individualismu a odcizeny globalnimu svétu i sobé je
obéti novodobé orientace na silu védotechniky, soukromého vlastnictvi zdroji a bezbrehé
nadutosti vyrobnich sil. Je pouhym zmanipulovanym ¢lankem bez zakotveni a lidské identity,
ztraci smysl pro pravdu, duchovni rozlet i lidskost, ztraci pojem o vzajemnosti a lidské
hodnoté. Moznd Zije déle, ale o to nicotnéjsi je obsah jeho byti i védomi. Naopak degeneruje
ve vSech vlastnostech a charakteristikach, které z ného v minulosti délaly vzneSeného,
Uctyhodného a dlstojného predstavitele Zivota nadrazeného fisi zvirat, stava se konzumnim
zvifetem a ve spojeni s technologii sméfuje k otrockému c¢lanku jakési posthumanistické
reprodukéni struktury bez Zivota a existenéniho smyslu. Pro budouci evoluci je méné nez
zvifetem a urcen k zavrzeni. Do té doby ovSem napacha jesté mnoho Skody na zivotnim
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prostredi. Neni ovSem nutné, aby cela védecko technicka a industrialni éra lidstva musela
takto skoncit, staci jen vzit rozum do hrsti a vratit se k onomu nahlédnuti, které ¢lovéka mize
navratit zpét na cestu Zivota. Cesta sledovand transhumanismem je ovsem cesta opacna.

Transhumanista: Pouzil jste ponékud neférového triku. Vlozil jste mi do Ust vétu, kterou
jsem nikdy nerekl, a pak jste proti ni rozvijel argumenty. Ja jsem polozil otazku, zda nejsme
nadlidmi oproti pravékym lovcdm sbérac¢lm, pravé proto, ze takovy zavér Ize pomoci
analogie vyvodit z Vaseho predchoziho prispévku. Ve zkratce jste naznacil, ze lidé vylepseni v
budoucnu technologii budou trpét néjakym emocionalnim deficitem. Ja jsem z toho tedy
vyvod|I Ze uz my musime nécim podobnym trpet oproti lidem Zijicim v minulosti, protoze
jsme do znacné miry technologii poznamenani. S timto zavérem nesouhlasim a tudiz si ani
nemyslim, ze dalsi vylepSovani ¢lovéka pomoci technologie povede k néjakému citovému
ochuzeni.

Filozof: Nejsem si védom zadného triku. Myslim si, Ze oproti starSim generacim emocialnim
deficitem Ci deformaci poznamenani jsme.

Transhumanista: Soucasna a budouci absurdnost ¢lovéka neni problémem doby ale
Clovéka. Stejné tak jako je vymirani problémem druhu, ktery vymira. Neni potreba
prizplsobovat dobu ¢lovéku, ale ¢lovéka dobé. Vse, co jste rekl o problémech lidskosti v
soucasnosti, a v budoucnosti jesté vyraznéji, je vérfim pravda. Ovsem podle mého nazoru je
to dlsledek skrytych vad ¢lovéka a lidskosti postavené na starych idolech, a to myslim mohu
mnohem lépe ukazat, nez Vy mlZete obhajit sva vychodiska, jako hodnotu ¢lovéka, prirody,
tradic a podobné. Nastésti je doba do znacné miry nezavisla na tom, zda ji chceme, nebo ne.

Filozof: Clovék byl naddm rozumem proto, aby dokézal zménit svdj vlastni lidsky svét a
zpUsob existence v souladu s pochopenim doby a svého mista ve svété vibec. Doba, jak ji
chapeme, je sice historickym vyL’Jstém'm dob minulych, nikoliv vSak jejich zakonitym
ddsledkem. Lidské dé&jiny nevyjadruji VyVOJ od nizsich, primitivnéjSich spolecenskych formaci
k vyssim, dokonalejSim, ale z valné ¢asti jsou vyJadrenlm negativniho obsahu byti v celku a
jeho ustavi¢nym hleddnim cesty z nicoty. Casté&ji nez pokrokem jsou dé&jiny vykonem
nejistého, ne-li nizkého charakteru cloveéka. Proto bych dobu nevnimal jako objektivni nutnost
a netvrdil, Ze je nezavisla na nasi vili. VSe samozrejmeé zavisi na ¢lovéku samém, jak spravné
fikate a v zapéti popirate.

Jestli do toho mohu vstoupit, prostor vymezeny pro toto sezeni se naplnil. Zda se
mi, Zze dva racionalni nazory na svét, jeden filozoficky a druhy reknéme technicky,
vidi ¢clovéka jednou jako hotovou entitu nadanou rozumem a odpovédnou za vlastni
budoucnost, podruhé jako nezraly subjekt podrizeny evoluci, ktera na ném zase az
tak moc nezavisi? To je zajimavy spor. Poprvé mi to trochu pripomina stvoreni
dokonalé bytosti, ktera ztraci svymi svatokradezemi ze stromu poznani, podruhé
darwinovsky vyvoj druhu od archetypalnich plenek k vyssi dokonalosti. Pokuste se
panové zamyslet nad takovou nesrovnalosti. Ja se budu spolecné se ctenari tésit
na dalsi sezeni.
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