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Pole moznosti, ktera se nabizeji psychickému zivotu zvirete, jsou nanejvys omezena. Instinkty
vyvolavané paleokortexem je generaci za generaci nechavaji vykonavat stale stejné Cinnosti
a ukony s nepatrnou toleranci pro adaptivni odchylky. Naproti tomu clovek je diky svému
neokortexu schopen do této oblasti zasahovat a ve své mysli i v materii vytvaret nové formy.
Jsou to tyto formy, uchovavané v paméti a dale predavané (,tradované”), které predstavuji
kulturu, tzn. statek, jimz jednotlivec disponuje ve funkci své adaptability. Z toho vyplyva, ze
jakykoli koncepcni protiklad mezi pfirozenosti a kulturou je nesmysiny: kultura je soucasti
prirozenosti ¢lovéka - jen Clovéka. [1]

| kdyz je kulturni vlastnictvi k dispozici pro vsechny, tak presto nejsou vSichni schopni si je ve
stejné mire privlastnit, a jeSté méne je vytvarenim novych forem zvetsit. Mezi lidmi je
nerovnost mnohem zjevnéjsi nez mezi zviraty kteréhokoli druhu. Posluzme si kvalitativni
klasifikaciOttoAmmonaaGeorgeseVacheradelapougea][2]a zistime,
Zze u hrubcl tvirci schopnost neexistuje, u prijimacd, tvoficich velkou masu kazdé
spolec¢nosti, je velmi mald, u rozvadécd, kteri jen rozvijeji a mohou realizovat cizi myslenky,
omezena, zatimco u novatord se normalné projevuje, aby svého nejvyssiho stupné dosahla u
génil. V této oblasti (jako v kazdé jiné) dochazi k zarazeni a rozvoji jednotlivce v ramci jeho
fyzické a socialni zivotni sféry na zakladé dispozice (,vlohy") vlastniho genetického
potencialu k danym skuteCnostem: je determinovan svymi geny a ovliviovan prostiedim.
Nepovstal ze spojeni zvifete a andéla: jeho télo i jeho duse jsou jen dvéma rdznymi aspekty
jedné a téze celistvé skutecnosti. [3] Neziskava tedy svoji kulturni abilitu zvenci, ale ridi se
podle svych genetickych ,predpisl”.

Co se po této strance vztahuje na jednotlivce, déje se neméné v souvislosti se skupinami
jednotlivcl, které maji v jistém (kvantitativnim i kvalitativnim) rozsahu spole¢ny urcity pocet
somatickych a psychickych vlastnosti a ty predavaji v ramci rasy, naroda a kmenU cestou
biologické dédi¢nosti. Za podstatu svého kulturniho vlastnictvi proto lidstvo vdéci velmi malo
naroddm:tém, které po epochy sdruzovaly vyraznou mensinu tvlrcich lidi s vnimavou
(,recepce schopnou”) masou nadprimérné Grovné. Ostatni se omezuji na to, Ze rlznym
zplsobem napodobuji prvnimi vytvorené formy nebo, jako u zvirecich druhd, se zcela
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nepatrnymi odchylkami opakuji stale stejné Cinnosti a Ukony. Rasy, narody a kmeny jsou tedy
nerovné, a to nejen z dil¢ich hledisek, tzn. podle vice ¢i méné svévolné vybranych znakd, ale
také podle absolutniho hodnoticiho kritéria: jejich tviréi schopnosti.

Kazda historicka pospolitost si tedy vytvari vlastni kulturu podle své prirozenosti, tzn. podle
svého genetického potencidlu. Proto si rasy, narody a kmeny jsou nejen nerovné, ale jsou
také rozdilné a svoji hodnotu ziskavaji pravé na zakladé rozdilnosti, ktera predpoklada
nerovnost. Jakakoli kultura na jakékoli vysi je hodna Ucty, protoze je vyrazem lidské skupiny
tak, jak se uméla a umi osvédcit ve svém zivotnim prostfedi. Rovnostarské
prirozenopravarstvi [Naturrechtlerei], které chce narody i lidi redukovat na jedno racionalni
schéma platné pro vsechny, odporuje pravému pfirozenému pravu na kulturni identitu, tzn.
na rlznost (,diverzitu”). Zadné od téla oddélené platdnské ideje univerzalni platnosti
neexistuji, ale spise dynamické formy, které se dédi a projevuji (,manifestuji“) na rdiznych
arovnich. [3a] Anatomicky a fyziologicky maji samozrejmé vsichni lidé srovnatelnou podobu,
ale jejich fyzickd a psychicka abilita, jejich rlizna funk¢ni Gstroji (,vnitfni organy“), jsou
kvantitativné i kvalitativné odliSné. [4] Aby se navzajem vyrovnali (,zrovnopravnili), musi se
dostat na nejnizsi spolecny jmenovatel. Pak rozdily mizi. Z kulturniho hlediska to znamena, ze
Hotentoti nejsou povzneseni na niveau Evropanl (coz je kvdli texture mozku prvnich
nemozné), ale ze jsou Evropané snizeni na tento nejméné tvarci africky lid.

Vnucovat narodu - at uz jakymikoli prostfedky - jemu cizi kulturu, je genocida. Egalitarismus
se od Francouzské revoluce az k druhé svétové valce marné pokousel prenést evropské
kulturni dédictvi na barevné narody. Otroctvim v Americe a jistou formou kolonialismu v
Africe i v Asii hodlal mezi Cernymi a Zlutymi Sifit jazyky, nabozenstvi a vzdélavaci normy
bilych. V urcitém rozsahu se mu to zdafilo. Vysledek neni pravé skvély. Autentické kultury,
které odpovidaly pfirozenosti svych tvircd, byly zni¢eny nebo potlaceny na bastardni Groven,
aby je nahradily cizi formy, které byly v nejlepsim pfipadé povrchnimi imitacemi. Tim, Ze se
evropeizované mistni elity odloucily od svych kofen(, staly se Cistymi imitatory jak opice v
cirku. Cernosi jsou ve své kmenové strukture autentiCti a respektabilni. Ale prosté nejsou
schopni byt bélochy.

Od roku 1945 se proces obratil. Protoze se egalitarismu nepodarilo nadélat z Cernych a
Zlutych bilé, zacina ted do evropské kultury implantovat africké a asiatské prvky tak, jak se
jesté po 150 nebo vice letech bastardizace nabizeji. Od snahLévi-Strausse]l[5]
redukovat struktury evropskych narodd na struktury kanibalskych kmen(, az k rockové
»hudbé” a jarmarecnim kejklim orientalnich sekt. Zatimco se africké a asiatské elity pokouseji
povrchné napodobovat Evropany, ti se nechavaji saturovat cizimi kulturami (vytrzenymi z
kontextu, v némz byly smysluplné), poté, co byly bezohledné zkomoleny. Timto dvojim
procesem se rozdily, které znamenaji hodnotu jednéch i druhych, zmirnuji, v obou pripadech
tisicileti podle charakteru a citéni kazdého naroda: jejich pozvolné nahrazovani mezinarodni
hatmatilkou vytvarenou podle principl Pidgin-Englisch sjednoceni Evropy, které mize mit
hodnotu a trvani jen tehdy, kdyz se zachovaji a posili vzajemné dopliujici rozdily,
nepodporuje; naopak - Upadek rodnych jazykd zplsobuje nivelizaci na Urovni subkultury bez
vlasti.
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Kazda teorie, ktera rozklada kulturu, jako by byla plodem univerzalii bez vazby na genetické
zvldstnosti rasy a naroda, nesporné vede - at uz maji jeji stoupenci jakykoli zdmér - k
legitimovani odpornych zlo¢ind genocidy. ,Kulturismus” tohoto druhu se tak stdva nastrojem
nivelizujiciho rovnostarstvi.

Poznamky:
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tomu vice In: MANIFEST - NOVA PRAVICE V ROCE 2000 (Praha, 2008 /samizdat/), kap. 9.
Vesmir: kontinuum, s. 11 - 12.

4. O antropologickych a fyziologickych rozdilech viz napf. ¢lanek Pavla Grasgrubera Sport a
geny. Rasové rozdily ve sportovni vykonnosti. In: Vesmir 81, Cervenec 2002, s. 388 - 392,
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