Polemika Vaclava Klause nad Totalitarismem Alaina de Benoist | 1

DELSKY POTAPEC

Zamysleni prezidenta nad c¢lankem ,Byl
nacismus opravdu jedinec¢ny?“ v casopise P
Kontexty

vivys

tohoto typu u nas a ze jsem se z nich v mnohém poucil. A hodlam to délat i nadale.

Mam vsak nemalé problémy s ¢lanky z mélkych oborl ,politického mysleni a filosofie” (tak
charakterizujete v redak¢nim Uvodu autora ¢lanku, ktery mne zaujal, Alaina de Benoist,
Kontexty 2/2011, str. 34), jejichz autofi tfeba mohou i zastavat rozumny a potrebny nazor,
ale zplsob argumentace - nekonzistentni, rddoby hluboky, plny malo jasné vymezenych slov,
vlastné asi postmoderni, ac i toto slovo je velmi prazdné - je pro ¢lovéka z jinych oborl tézko
prijatelny.

Mozna vSak, ze je v konkrétnim pfipadé tohoto ¢lanku chyba v prekladu a ma chaba
francouzstina mi nedovoluje, abych si to sam zodpovédné porovnal. (Nebudu vtipkovat o
tom, jestli sama francouzstina k tomuto typu mysleni dokonce pfimo nevybizi.)

Nicméné, a zdlraznuji to proto, aby o tom nemohlo byt sporu, stejné jako autor textu a vse
naznacuje tomu, Ze i redakce, souhlasim s odsudkem tragického omylu postojl, ze ,zatimco
se na nacionalni socialismus pohlizi jako na nejzloCinngjSi rezim 20. stoleti, poklada se
komunismus, i kdyz zpUtsobil smrt mnohem vétsiho poctu lidi, nadale za sice sporny, avsak
zcela obhajitelny systém jak v politickém, tak i v duchovnim & mravnim ohledu” (str. 35). K
tomu nemam co dodat a je dobre, Ze to Benoist fika tak silné a ze se to nas Ctenar diky
Kontextlm takto dozvida.

Mam problémy s metodou argumentace. Mohl bych si k naznaceni toho, co mne trapi, vybrat
kterykoli odstavec Clanku, staci vsak ty dvodni.

Vedle sebe jsou tam postaveny napr. véty ,Slovo genocida tedy v pluralu neexistuje” a ,Kdyz
se nacionalnimu socialismu upira tato jedinecnost, predstavuje to jeho zlehCovani“ (str. 34).
Nechapu. Slova genocida a nacionalni nebo narodni socialismus (nebo nacismus) jsou prece
dvé odlisné véci - genocida Zidd byla jen jednim z projevl Hitlerova narodniho socialismu.
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Tento rezim jako jedna z ,forem totalitarismu” (podtitul ¢lanku) mél vice zcela defini¢nich
projevy: zlikvidoval svobodu pro vsechny, nemilosrdné likvidoval své odpurce, zlikvidoval trh
(a zavedl centralné administrovanou ekonomiku), vyvolal svétovou valku, ndm nejdfive vzal
vyznamnou Cast zemé (po Mnichovské dohodé), pak z nas udélal protektorat, atd., atd.

Nebo dalsi véta: ,,prohlasovani, Zze nacionalné socialisticky fenomén je jedine¢ny, neumoznuje
jeho pochopeni, nybrz dokonce zakazuje jeho analyzu“. Naciondlni socialismus, a¢ ,forma
totalitarismu®, nepochybné jedine¢ny v mnoha ohledech byl (mél fadu zcela unikatnich rysut),
ale to samo o sobé urcité neznemoznuje jeho pochopeni a uz vibec to ,nezakazuje jeho
analyzu“.

,Udalost, ktera neni déana do vztahu s ostatnimi, se tudiz stava nepochopitelnou” (tamtéz).
Komparace narodniho socialismu s ostatnimi formami politickych rezim( je mimo jiné délana
dnes a denné. Ale - kdyby to tak nebylo - byl by to dlvod k nepochopitelnosti? Jakkoli byl
nacionalni socialismus vyjimecny, vytvorili ho lidé, nespadl z nebe, vyridstal z dlouho
pripravovaného podhoubi, mél tisic a jedna pficin, vice méné znamych a dobre popsanych.
Nepochopitelnymi leckteré z jeho detaild zlstavaji, ale ne proto, Ze nejsou davany do ,vztahu
s ostatnimi“.

»Povysit jeden jediny systém na absolutni zlo, znamena relativizovat machinace vsech jinych
systémd“. Nacismus byl absolutni zlo, ale to prece nevylucuje, Ze jsou i jind absolutni zla,
ktera timto vyrokem nejsou ani nepopirana, ani nezlehcovana.

Nevim, procC se autorovi libi vyrok, ktery cituje, ze , z toho, co je jedine¢né, nedostaneme pro
budoucnost zadné pouceni“. To, Ze je néco v mnoha aspektech, nikoli vsech, jedine¢né, prece
neznamena, ze z toho neplyne zadné pouceni.

Nerozumim ani tomu, Ze ,stoupenci demokracie lidskych prav (co to je? neni to opét Spatny
preklad? - pozn. VK) definuji politiku jako jevisté pro spolecné traveni Casu“. To je velmi
zvlastni definice politiky, Udajné pochazejici od H. Arendtové, které to jeji heidelbergovské
hegelidnstvi hodné popletlo hlavu (stejné jako jejim nékterym nasim obdivovatellm).

Mohl bych dlouho pokracovat. Snad jesté jeden citat: ,,Pokud nékdo totalitni systémy z
lidského kruhu vylucuje, prfipodobnuje se jim“ (str. 35). Neni to chybny preklad? Rozumi
redakce, kterd zarazuje tento ¢lanek do casopisu, tomuto vyroku?

V redakénim Uvodu se fikd, ze je Alain de Benoist ,vid¢im myslitelem francouzské Nové
pravice“. Jak asi vypadaji ,nevidc¢i“ predstavitelé? A jak potom mdze vypadat Nova levice?
Hlasat spravny a potfebny nazor neospravedlnuje pouzivat k tomu zcela chaotické mysleni.

Prace Alaina de Benoist vydana v roce 1998 v Pafizi pod nazvem Communisme et nazisme.

25 réflexions sur le totalitarisme au XX° siecle (1917-1989), vysla v mirné zkracené verzi ve
tfech samostatnych textech (Kontexty 1/2011, Kontexty 2/2011, Kontexty 3/2011). Zamysleni
prezidenta CR Vaclava Klause nad timto dilem pod nazvem ,Byl nacismus opravdu jedinecny”
bylo publikovano tiskem v Kontextech 4/2004, online v Parlamentnich listech 19. zari 2011.
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