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Nasledujici ukazka pochazi z textu Karla Marxe: K Zidovské otazce z roku 1843

Zkoumejme skutecného svétského zida, ne Zida sabatu, jak to déla Bauer, nybrz Zida
vsedniho dne.

Nehledejme tajemstvi Zida v jeho nabozenstvi, hledejme tajemstvi nabozenstvi ve skutecném
Zidovi.

Jaky je svétsky zaklad Zidovstvi? Prakticka potreba, zistnost.

Jaky je ZidQv svétsky kult? Cachr. Jaky je jeho pozemsky blih? Penize.

Nuze tedy! Emancipace od cachru a od penéz, tedy od praktického, realného zidovstvi by
byla sebeemancipaci nasi doby.

Organisace spolecnosti, ktera by zrusSila predpoklady cachru, tedy i moznost Cachru, by zZida
znemoznila. Jeho nabozenské védomi by se rozplynulo jako lehky opar ve skute¢ném ovzdusi
spolecnosti. S druhé strany: poznava-li zid nicotnost této své praktické podstaty a usiluje-li o
jeji zruSeni, usiluje o né se stanoviska svého dosavadniho vyvoje, usiluje o lidskou
emancipaci vibec a obraci se proti nejvyssimu praktickému vyrazu lidského sebeodcizeni.

Vidime tedy, Ze zidovstvi je vyrazem vseobecného soucasného protisocialniho elementu,

ktery déjinnym vyvojem, o néjz se zidé v tomto Spatném ohledu horlivé pfi¢inovali, dosahl
své nynéjsi vyse, vyse, na které se nutné musi zrusit.
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Emancipace Zid( ve svém kone¢ném vyznamu je emancipace lidstva od zidovstvi.
Zid se uz emancipoval po Zidovsku.

,Zid, ktery je napf. ve Vidni jen trpén, urcuje svou penézni moci osud celé fise. Zid, ktery je v
nejmensim némeckém statecku mozna bezpravny, rozhoduje o osudu Evropy. Zatim co
korporace a cechy Zida neprijimaji nebo mu dosud nejsou naklonény, vysmiva se odvaha
prdmyslu svéhlavosti stfedovékych instituci.” (B. Bauer, ,Zidovska otazka,” str. 114.)

To neni ojedinély fakt. Zid se emancipoval po zidovsku, a to nejen tim, Ze si pfivlastnil
penézni moc, nybrz i tim, ze skrze ného i bez ného se penize staly svétovou mocnosti a
prakticky Zidovsky duch se stal praktickym duchem krestanskych narodl. Zidé se
emancipovali potud, pokud se krestané stali Zidy.

»Zbozny a politicky svobodny obyvatel Nové Anglie,” piSe napf. plukovnik Hamilton, ,je
jakysi Laokoon, ktery se ani v nejmensim nesnazi osvobodit od hadd, jiz ho ovinuli a sviraji.
Jejich modlou je Mamon, k nému se modli nejen Usty, nybrz vsemi silami téla a mysli. Zemé
neni v jejich ocich nic jiného nez bursa, a jsou presvédceni, ze jejich jedinym poslanim zde na
zemi je zbohatnout vic nez jejich sousedé. Cachr opanoval vSechny jejich mySlenky a
Cachrovat hned s tim hned s onim je pro né jedinym osvézenim. Na cestach nosi, abychom
tak rekli, svlij krdm nebo svou kancelar na zadech a nemluvi o ni¢em jiném nez o Urocich a o
zisku. Zanechaji-li na okamzik vlastnich obchodl, pak jen proto, aby vycenichali, jaké
obchody délaji druzi.”

Ano, praktickd nadvldda Zidovstvi nad krestanskym svétem nabyla v Severni Americe
nedvojsmysiného, normalniho vyrazu v tom, Ze se obchodnim artiklem stalo samo hldsani
evangelia, krestanska kazatelna, a zbankrotovaly kupec obchoduje s evangeliem stejné, jako
zbohatly hlasatel evangelia provadi vselijaké obchtdky.

»1en, kterého vidite v Cele ctihodné kongregace, zacinal jako obchodnik; kdyz zkrachoval, dal
se na kazatelstvi; jiny zase zacal jako knéz, ale jakmile sehnal urcitou sumicku, nechal
kazatelnu kazatelnou a dal se do obchodovani. Mnoho lidi pokldda kazatelstvi za opravdu
vynosnou Zivnost.” (Beaumorit, 1. c. str. 185, i86.)

Podle Bauera

»,je to prolhanost, jsou-li v theorii Zidovi odpirana politicka prava, zatim co v praxi ma
obrovskou moc, a vykonava svlj vliv en gros, je-li omezovan en détail”. (,,Zidovska otazka",
str. 114.)

Rozpor mezi praktickou politickou moci zida a jeho politickymi pravy je rozpor mezi politikou
a moci penéz vlibec. Zatim co pomysIné je politika nadrazena penézni moci, ve skutecnosti
se stala jeji nevolnici.

Zidovstvi se udrzelo vedle kiestanstvi nejen jako ndbozenska kritika kfestanstvi, nejen jako

Délsky potapéc: Stranky vénované metapolitice, kultufe, historii a geopolitice.



Karel Marx o zidovské otazce | 3

DELSKY POTAPEC

ztélesnéna pochybnost o ndbozenském plvodu krestanstvi, nybrz rovnéz proto, Zze se udrzel
prakticky-zidovsky duch, ze se udrzelo Zidovstvi v kfestanské spolecnosti samé, ba dokonce
dosahlo zde nejvyssiho stupné vyvoje. Zid, ktery je zvlastnim ¢ldnkem obcanské spolecnosti,
je jen zvlastnim projevem zidovstvi obCanské spolecnosti.

Zidovstvi se udrzelo nikoli navzdory dé&jindm, nybrz diky dé&jindm.
Obcanska spoleCnost neustale rodi zida ze svého nitra.
Co bylo o sobé a pro sebe zdkladem zidovského ndbozenstvi? Praktickd potreba, egoismus.

Zidlv monotheismus je tudiz ve skute¢nosti polytheismus mnoha potfeb, polytheismus, ktery
¢ini predmétem zakona boziho i zachod. Praktické potreba, egoismus— to je princip obcanské
spolecnosti a vystupuje jako takovy v Cisté formé, jakmile obCanska spolecnost ze sebe piné
zrodila politicky stat. Bohem praktické potreby a zistnosti jsou penize.

Penize, to je Zarlivy bdh lzraele, bdh, ktery nestrpi vedle sebe zadného jiného boha. Penize
degraduji vSechny lidské bohy — a méni je ve zbozi. Penize jsou vSeobecna hodnota vSech
véci, hodnota, ktera se ustavila sama pro sebe. A proto zbavily cely svét, svét ¢lovéka stejné
jako prirodu, jejich svérazné hodnoty. Penize, to je ¢lovéku odcizena podstata jeho prace a
jeho jsoucna; a tato cizi podstata ¢loveéka ovlada a Clovék se ji kori.

Zidovsky blh sestoupil na svét, stal se bohem svéta. Sménka je Zid{v skute¢ny blh. Jeho blh
je jen ilusorni sménka.

Ndzor na pfirodu, ktery se tvofi za panstvi soukromého vlastnictvi a penéz, je skutecné
opovrzeni prirodou, praktické zneucténi prirody, ktera sice v Zidovském nabozenstvi existuje,
ale existuje jen v obraznosti.

V tomto smyslu Thomas Minzer prohlasuje, Ze je nesnesitelné,

»2e vsechna stvoreni byla proménéna ve vlastnictvi, ryby ve vodé, ptaci ve vzduchu,
rostlinstvo na zemi — vzdyt i tvorstvo musi byt svobodno”.

To, co je v zidovském naboZzenstvi obsazeno abstraktné — opovrhovani theorii, uménim,
déjinami, ¢lovékem jako samoucelem, to je skutecné védomé stanovisko penézniho ¢lovéka,
jeho ctnost. Dokonce vztah, na némz se zakladd zachovani druhu, vztah muze k Zené atd. se
stava predmeétem obchodu! Se Zenou se Cachruje.

Chiméricka zidova nacionalita je nacionalita obchodnika, penézniho ¢lovéka vibec.
Neopodstatnény zakon Zidl je jen nabozenskou karikaturou neopodstatnéné moralky a

neopodstatnéného prava vibec, je to karikatura jen formalnich obradd, kterymi se obklopuje
svét zistnosti.
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| zde je nejvyssim vztahem Clovéka zdkonny vztah, vztah k zdkonlm, které nejsou pro ného
zadkony proto, ze by to byly zakony jeho vlastni vile a podstaty, nybrz proto, Ze viddnou a ze
za odpadlictvi od nich hrozi msta.

Zidovské jesuitstvi, totéZ praktické jesuitstvi, které Bauer nachazi v talmudu, to je pomér
svéta zistnosti k zakonlm, které tomuto svétu vladnou a jejichz Istivé obchazeni je hlavnim
uménim tohoto svéta.

Dokonce i pohyb tohoto svéta v mezich jeho zakonU je nutné neustalym rusenim zakona.

Zidovstvi se nemohlo dale vyvijet jako ndboZenstvi, nemohlo se déle vyvijet theoreticky
proto, ze svétovy nazor praktické potreby je svou povahou omezeny a vycerpava se nékolika

rysy.

Nabozenstvi praktické potfeby nemohlo byt pro svou podstatu dovrseno v theorii, nybrz jen
v praxi pravé proto, ze jeho pravdou je praxe.

Zidovstvi nemohlo vytvofit novy svét; mohlo jen vtdhnout do okruhu své ¢innosti nové
vytvory a vztahy svéta, protoze prakticka potfeba, jejimz rozumem je zistnost, se chova
pasivné a nemulze se libovolné rozsifovat, nybrz je jen rozsifovana dalsim vyvojem
spolecenskych podminek.

Zidovstvi vrcholi zaroven s dovrienim ob&anské spole¢nosti; ale ob¢anska spole¢nost se
dovrsuje teprve v krestanském svété. Jen za panstvi krestanstvi, které zplsobuje, ze
se vsechny nacionalni, pfirodni, mravni, theoretické vztahy stavaji clovéku vnéjsimi, mohla se
obcCanska spolecnost Uplné oddélit od statniho zivota, prervat vsechny druhové svazky
Clovéka, dosadit misto nich egoismus, ziskuchtivou potfebu, rozlozit lidsky svét na svét
atomickych, nepratelsky proti sobé stojicich individui.

Krestanstvi vzniklo z zidovstvi. A znovu vyustilo v Zidovstvi.

Krestan byl od zacatku theoretisujicim zidem; zid je tudiz praktickym kiestanem, a prakticky
kfestan se znovu stal Zidem.

Krestanstvi prekonalo redlné Zidovstvi jen zdanlivé. Krestanstvi bylo pfilis vznesené, pfilis
spiritualistické, nez aby odstranilo surovost praktické potreby jinak nez Unikem do nebes.

Kfestanstvi je sublimovand myslenka Zidovstvi, zidovstvi je sprosté vyuziti kfestanstvi, ale
toto vyuziti se mohlo stat vSeobecnym teprve tehdy, az krfestanstvi jakozto hotové
nabozenstvi theoreticky dovrsilo sebeodcizeni clovéka sobé samému i prirodé.

Teprve tehdy mohlo Zidovstvi dosahnout vSseobecného panstvi a ucinit z odcizeného ¢lovéka,

odcizené prirody zcizitelné, prodejné predméty, vydané na pospas zvili sobecké potreby,
cachru.
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Zcizovani je praxe odcizeni. Jako Clovék, dokud je nabozensky zaujat, dovede zpredmétrovat
svou podstatu jen tak, Ze z ni déla cizi fantastickou bytost, tak se mdze za vlédy egoistické
potfeby prakticky uplatiovat, praktlcky vyrabét predmety jen tak, ze jak své vyrobky, tak
svou cinnost podrizuje nadvladeé cizi podstaty a dava jim vyznam cizi podstaty — penéz.

Krestansky egoismus blazenosti se ve své dovrsené praxi nutné prevraci v zidovsky egoismus
téla, nebeska potfeba v pozemskou, subjektivismus v ziStnost. Nevysvétiujeme Zidovu
houzevnatost z jeho ndbozenstvi, nybrz naopak z lidského zdkladu jeho nabozenstvi, z
praktické potreby, z egoismu.

ProtoZe se realna podstata Zida vSeobecné uskutecnila, zpozemstila v ob¢anské spolecnosti,
nemohla obCanska spoleCnost Zida presvedcCit o neskutecnosti jeho nabozenské podstaty,
kterd je pravé jen idealisovanou predstavou praktické potreby. Podstatu dnesniho Zida
najdeme tedy nejen v Pentateuchu nebo v talmudu, ale i v dnesni spoleCnosti, a to ne jako
abstraktni, nybrz jako naprosto empirickou podstatu, ne jako omezenost Zida, nybrz jako
Zidovskou omezenost spolecCnosti.

Jakmile se spole¢nosti podafi zrusit empirickou podstatu zidovstvi, ¢achr a jeho predpoklady,
je zid znemoznén, protoze jeho védomi uz nema predmeét, protoze subjektivni zaklad
Zidovstvi, prakticka potreba, se zlidsti, protoze se zrusi konflikt mezi individualné smyslovou a
druhovou existenci Clovéka.

Spolecenska emancipace zida je emancipace spolecnosti od Zidovstvi.

Napsal K. Marx na podzim roku 1843. Poprvé otisténo v Casopise ,Deutsch-Franzosische
Jahrblcher” 1844. Ukazka prevzata ze stranek Marxists.org.
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