Rosenberglv mytus 20. stoleti a tradice némeckého mysleni, ¢ast 2 |

DELSKY POTAPEC 1

Autor: Manfred Frank

Na zavér se pokusme presné oznacit odchylky, které odlisuji Rosenberglv Mytus od Wagnera
a od romantismu, jestlize to tedy, jak doufam, odchylky jsou. Neni to myslenka spolecenstvi a
neni to myslenka chybéjici nejvyssi hodnoty, uz vibec ne vztah k budoucnosti misto k
pritomnosti. Jedina vyrazna oposice, ktera se zvedla proti Rosenbergove knize a stoji za
zminku, vysla od cirkvi. Na evangelické strané mél slovo Walter Kiinneth; Rosenbergovi
pfiznava (a uvazte, za jakych okolnosti to Kiinneth takto formuloval), ze ,si je védom toho, ze
jest jedna pravda, za vSech okolnosti ostatnim nadrfazena; nejvysSsi hodnota, podle niz se

pomeéruji vsechny ostatni hodnoty, Ze je jedna sila, z niz vSechna sila a vSechen zivot
prameni, ze je jeden smysl a jeden vyznam vSeho byti, ktery ma neomezenou platnost.”

To je takrka bod minimdlniho konsensu, Pro ki'estana vSak - a pro romantismus, doddvam -
byla tato nejvyssi hodnota, nejvyssi smysl vzdy predmétem nadsmyslového svéta. Chapu
tato slova v Sirokém smyslu, ze pod to spada kazda z hodnot, kterou si nemohl lidsky subjekt
dat sam prostredky rozumu a na zakladé vlastniho chténi. Hodnota, kterou si ¢lovék dava
sam, by tim pozbyla veskeré socialni zavaznosti: jak mlze byt ¢lovék spasen skrze vyplod
své vlastni fantazie?

Pfesné tato nadsmyslova optace se tedyy jiz nenachazi u Rosenberga, ktery takto
Nietzscheovo ,BUh je mrtev” promysli dale a dislednéji nez Stefan George, Gustav Landauer,
Thomas Mann ¢i Robert Musil. Rosenbergovo vychodisko, to plati pro nacismus vibec, je
pozoruhodné naroubovano na racionalistickou kritiku nabozenstvi Feuerbacha a StraulRena; v
této souvislosti je zaklinan dokonce osvicenec Voltaire.

Jak ale vyvazl Rosenberglv pojem mytu sam Feuerbachové a Nietzscheové kritice
nabozenstvi? UpIné prosté, totiz odhalenim, Ze se kazdy formulovany mytus a kazdé degjinné
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podminéné nabozenstvi rodi z krve. Krev, souhrnné oznaceni pro sily, jez nejsou
nadsmyslové, kresli ve svém snéni obrysy toho, co prospiva rlstu a zachovani rasy\, a pravé
toto kolektivné uznané zhmotnéni krve je mytus. Rosenberg k tomu pfipojuje poznamku:
»Mytus krve neni jedna z ,mytologii“ vedle ostatnich, nestavi ,nové” nabozenstvi vedle
starych, naopak jeho obsahem je sam tajuplny prazaklad vSech mytologickych predstav.
VSechny mytologie vychazeji z jediného formulujiciho principu; poznani tohoto prinsipu neni
znovu néjaka mytologie, nybrz mytus sam ...”

(...)

Mluvi se o ,spolecCenstvi vytvarejicim myty“, to se podoba formulacim z doby romantismu.
Aby spolecenstvi dosahlo dohody o nejvyssi hodnoté, pfipravuje se zaroven o prosfedek
komunikace, jako zplsob vedeni volného a svobodného rozhovoru, dialogu, diky némuz masa
srista z pouhych jednotlivcl k tomu, co Schelling a Hegel nazyvali ,mravni totalitou”.

Rosenber také ovsem nezapira skutecnost, ze mytus je odkazan na spolecenstvi - ba naopak.
Avsak toto spolecenstvi nedosahuje uz mytického konsensu (pod ¢imz rozumime srozumeéni,
souhlas vSech o tom, co se tyce Ucelu jejich spole¢ného byti) univerzalni komunikaci, kterd
vytvari normu, jak tomu bylo v rané romantickych utopiich, nybrz ona méla onen konsens
vzdycky, a to sice rovnou Ucasti vSech na formach (Gestalt) rasy. Kdo je v otazce krve se
vsemi ostatnimi jednou provzdy zajedno, ten uz se s nimi nepotfebuje vybavovat o UcCelech
spole¢nosti. Spolecenské procesy ztraceji charakter svobodnych, nendsilnych udalosti a
ziskavaji charakter ,osudu”, ,nutnosti“, kterou Rosenbergova kniha také neustale zaklina.

Nicméneé i Rosenberg musi pripustit, ze védomi spolecenstvi utrpélo v poslednich staletich a
zvlasté od dob rozvinutého kapitalismu znacné sSkody. Tanto obrat se u néj dokonce stale
opakuje. Ale na rozdil od romantismu si nemUze dovolit, aby odpovédnost za to prenesl na
pUspbéni déjinnych sil: spise na ekonomicky liberalismus jako vtéleni analytického ducha,
rozkladajiciho synteticky ptvar, jakym je praveé myzus. Protoze jsou vSechny procesy
popsatelné jen jako zdpas ras, musi se analyticky duch a ekonomicky liberalismus inkarnovat
do Zidovské rasy, ktera zplsobuje rozklad a destrukci moci krve a dédic¢nosti. ,Ochrnuti vile
v 19. stoleti,” piSe, ,ma své koreny v nevérectvi, které vedlo nakonec k tomu, ze se idolem
Zapadu stal mytus lidu cizi rasy, bezduchy mytus penéz a svétovlady. Za vriskani trumpet
zdanlivého vitézstvi byl tento idol ve Versailles roku 1919 vyzdvizen, aby se mu vSechny
narody klanély. Vadclv Zapas proti Versailles byl zédpasem proti Zidovsko-demokratickému

{“ u

mytu, proti duchu ,rozkladu’ a proti ,upadajicimu zivotu'.

(...)

Vznik myslenky rasy si vysvétluji v souvislosti s nasimi otazkami takto: k ideji naroda patfil od
pozdni romantiky i ndbozensky prvek, nebot pouto pospolitosti existuje jen mezi lidmi, ktefi
se spolu sjednotili v otazce stupnice hodnot a jejich spolecnost je legitimovana pravé touto
spolecnou virou, vlastni celému spolecenstvi. Takovato transcendentni legitimace vSak
odporuje pravidldm hry racionalistického stdtu ve smyslu Maxe Webera, tvoreného
kapitalistickym zplsobem fungovani. Pochybnosti o legitimité burzoazniho statu jsou ve své
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podstaté romantické, ne socialistické. Zasadnim problémem je to, Zze legitmita nemdze byt
zvolena, stvorena, nebo rozumem naprogramovana, naopak musi byt vymanéna z plsobeni
hry nespoutanych sil demokratického statu: z nejvyssi hodnoty, o niz by se hlasovalo a jejiz
cena by se zjisStovala volnym trhem, by pak jiZ nebylo mozno Cerpat legitimitu. Praveé tato
mysSlenka vSak cini spoleCenstvi - kazdopadné tehdy, zapomene-li se konecné na
nadsmyslovy svét - nachylnym k prani po legitimaci ne raciondlni volbou, nybrz dédicnosti:
vynofuje se idea ,spoleCenstvi krve - Blutgemeinschaft “ a pripravuje romanticky kulturné
myticky pojem naroda o historicky zaklad a dava mu biologické od@vodnéni.

Predevsim si musime ujasnit, jak mohl mit tento posun vibec néjaké Sance. Za prvé si mohlo
~spoleCenstvi krve” (Blutgemeinschaft) jako jazykové spoleCenstvi (tak romantikové chapali
narod) délat ndroky na jakousi (narodné omezenou) univerzalitu; za druhé garantovala
spoleCenstvi proti atomizaci burzoaznich monad (odcizeni ¢loveka Cloveku nepatfi ke
genotypu ¢lovéka, je jen povrchnim jevem); a za treti se mohla odvolat na poznatky evolucni
biologie, prfedevsim socialniho darwinismu a genetiky, které toho Casu zatlacily model
lingvistiky jako paradigmatické spolecenské védy; dale nebyla vazdna na seridzni statopravni
pojem ,naroda“ a konec¢né dovolovala jesté spise nez jazykovy pojem naroda sjednoceni
predkapitalistickych a imperialistickych tuzeb. ProCeZz byla némecka narodnost nejvyssi
hodnotou sama pro sebe i bez nadsmyslového pramene - to je krajné nebezpeclny
protidemokraticky potencial.

Nabozenstvi krve (Blutreligion) se tedy odliSuje v jednom rozhodujicim bodé od kazdého
»Nového nabozenstvi“, které jsme dosud pod timto jménem poznali: necerpa jiz z
nadsmyslového svéta, ale z prirody samé. Nemytizuje se bozska sila, biologicka fikce rasy a
jeji ,duse” (Rasenseele), kterd ji byla vnucena. Strukturou - pfipominam, jen strukturou - se
toto zesvétsténi blizi k Nietzscheovu vyroku ,zlstante vérni zemi“ a k jeho nahrazeni boha
Dionysa redlnym (a proto ne-bozskym) principem vile nebo Zivota, jak pozdni Nietzsche
Dionysa chépe. A prece: vile k moci jako takova - i kdyz se Nietzsche nechdval iritovat
rasismem a socialnim darwinismem - neni pfiznakem rasy; je vitalitou, ktera je vlastni véem
Zivym tvorlm a jako vile k moci je vlastni obzvlasté lidskému. Naproti tomu je Rosenbergova
mysSlenka mytu krve narodné a rasové omezena. | v tom odporuje kapitalistické a liberalni
myslence: je zcela z jiné doby, pacéda beze smyslu.

Uryvek z knihy Manfreda Franka Gott im Exil - Vorlesungen (iber die neue Mythologie Il. teil
vysel v Souvislostech €. 4/1994. Preklad Zdenék Opava.
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