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Hans Freyer (1887-1969), vlivny némecky sociolog, neni
pripominan jen pro svou ulohu v rozvoji této védy v némeckém
prostredi, ale také pro své zapojeni v ,krajné pravicovém®*
mysSlenkovém okruhu. Patfil do mezivaleCcného némeckého
intelektudiniho hnuti tzv. konzervativni revoluce a také pUsobil
na univerzitach v obdobi Treti fiSe, jakkoli je nutno uvést, ze
Freyer nikdy nebyl ortodoxnim nacistou. 1] ProtoZze mimojg
Némecko neni prilis zndm, neuskodi soucasné pravici seznamitje
se s jeho myslenkovym odkazem, nebot ¢im vice pristupd k
reseni problémd moderni spolecnosti pozname, tim Gc¢inngji
budeme moci Celit liberalné rovnostarské systémové hegemonii.

Narodni pospolitost a spolecnost Hans Freyer

Klasicka liberalni teorie je individualisticka a zastava pozici, ze
pouze jedinec - individuum je definitivni realitou, jedinci
existujici pouze jako jedinci, jsou naprosto nezavisli mimo
pripadd, kdy se ,racionalné’ rozhodnou sdruzovat s ostatnimi
nebo uzavrit ,spolecenskou smlouvu’. Prestoze se vici této pozici
vymezuje v posledni dobé stéle vice kritikl, v prdbéhu 19. a 20.
stoleti byla velmi vlivna. 2] Jednim z nejvyznamnéjsich myslitell
rané némecké sociologie, ktery prisel s teorii odmitajici
individualismus, byl Ferdinand Tdnnies, klicovy vzor Hanse
Freyera.

Tonniesovy prace prisly se zasadnim vymezenim na jedné strané narodni pospolitosti
(Gemeinschaft) a spolecnosti (Gesellschaft) na strané druhé - déleni, jez pfijal Freyer a rfada
dalsi némeckych intelektuall za své. Podle této teorie tvori narodni pospolitost soubor
organickych vztah( a pocit sounalezitosti a propojenosti, které vyvstavaji z prirozené vile,
zatimco Gesellschaft - spoleCnost - formuji mechanické a Ucelové vztahy, védomé vytvorené
a tedy plody rozumu. Jak napsal Tonnies:

,SpoleCenskd teorie se zabyva umélymi konstrukty souboru jedincl, které
povrchné pripominaji narodni pospolitost (Gemeinschaft) v tom, ze tito jedinci ziji
pospolu v mirovém souziti. Rozdilem vsak je, ze v narodni pospolitosti jsou lidé v
zdsadé jednotni navzdory vsem rozdélujicim prvkdm, zatimco ve spolecnosti
(Gesellschaft) jsou navzdory vsem jednoticim faktorlm hluboce nejednotni.” 3]

Tonnies ukazuje proces, kterym byl smysl organické solidarity v moderni méstské spolecnosti
umensen (a Gesellschaft se stal prfevladajicim mdédem souziti), a tak poskodil predivo
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spole¢enskym vztahl. Aby nedoslo k omylu: Tonnies pripousti, Ze dvé vyse vymezené formy
spolec¢enskych vztah(l jsou vzdy zaroven pritomny v kazdé spolecnosti - jde ovsem o jejich
vzajemny pomeér. Prestoze spolecenskd teorie neodmitla vyznam individuality, zretelné
odhalila fakt, ze jednotlivci nejsou atomizovani a oddéleni - jak poSetile tvrdila klasicka
liberalni teorie - ale maji mezi sebou spolecenské pouto, které je presahuje.

Filozofie kultury

Freyerova definice kultury nezahrnovala pouze ,vysokou kulturu“ (jak tomu bylo u O.
Spenglera), ale celou sumu instituci, postojd a spole¢enskych zvykd - takze termin ,kultura”
konkrétnéjsich terminech oznacil Freyer kulturu za , objektivni duch”, koncept, ktery odvodil
ze Simmelovy filozofie. Podle této teorie byly vSechny lidské vytvory - tedy vSe co spada do
daného vymezeni kultury véetné instituci, konceptl, nastroji atd. - vytvoreny lidskou mysli
(,subjektivni oblasti psyché”) v urcitém bodé déjin za ucelem naplnéni potfeby a po svém
vzniku ziskaly ,objektivni hodnotu”, byly ,objektivovany“. 5] To znamena, ze nasledkem
opakovaného vzniku a uzivani nabyly specifické kulturni vytvory hodnotu nezavislou na té
prisouzenou jim jejich stvoritelem a situaci svého vzniku. 6]

Dle Freyerovy teorie vznikly kultura a tradice predevsim proto, aby poskytly ,stabilitu tvari
tvar prirozenému béhu zivota“, protoze pokud by se kultura ménila tak rychle jako Zivot, byly
by kulturni normy neustale nahrazovany novymi a tak by ztratily sv{j smysl| jakoZto stabilni
opora. 7] Kromé toho ziskavaly tradice na hodnoté s rlstem jejich ,hloubky” a ,vahy" (tyto
terminy uzival Freyer metaforicky), tedy s jejich stalosti mezi zménami zivota i zivotnich
podminek.

Tradice ziskavaji ,hloubku” opakovanym prisvojovanim v prlbéhu generaci; a zatimco
kulturni objekty ziskavaji novy vyznam pro kazdou novou generaci kvQli ménicim se
podminkam, nasledujici generace si presto stale udrzuji povédomi o starSich vyznamech
objektl a tim jim dodavaji ,vahu". Kvili této historické kontinuité opakovaného prisvojovani
kultury ziskavaji kulturni formy a tradice zvlastni vyznam/obsah pro soucasné nositele dané
kultury.

vvvvvv

spoleCenskych skupin prenést ,vymezujici vyznamy jednotlivce”, aby tak poskytla pocit
»0sobniho smyslu“, ktery je ,spojen s kolektivni stabilitou, kolektivni v¢lenéni bylo spojeno s
kolektivnim Gcelem a kolektivni Ucel byl spojen s obnovou tradice.” 8]

Kultura, Rasa, Narod

Déle by bylo vhodné zminit dalsi klicovy prvek Freyerovy filozofie: podle néj je ,jedinou
Zivotaschopnou kulturni jednotkou v modernim svété Narod (Volk),” 9] coz znamena, ze
prestoze kultura se odehrava na mnoha Urovnich, jedinym spolehlivym zdrojem kulturni
identity a spriznénych tradic je entita Naroda (Volk je termin, prekladany casto jako ,narod“
¢i ,lid“, v tomto pripadé by vsak byl vhodnéjsi pojem etnikum). Narod je kolektivni entita, z
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niz vyvstava zvlastni kultura nesouci nezaménitelny otisk ,lidového (Ci kolektivniho) ducha*“
(Volksgeist).

Narod jako jsoucnost vznikl interakci dvou sil, Freyerem nazvanych Krev (Blut) a Domovina
(Heimat). Domovinou je krajina Ci prostredi kde vznika Narod, ,,misto, odkud jsme vzesli a
které nemdzeme opustit bez nebezpedi Upadku a chradnuti,” a ,Krev formuje nasi podstatu,
od niz se nem{zeme oprostit bez nebezpeci degenerace.” 10] Vyznam neni obtizné dovodit:
jde o nutnost zachovani biologické integrity narody. Aby narod prospival, musi byt
,zakorenény v pldé” (Bodenstandigkeit) - opak liberalni ,vykorenénosti“ a jednim z

vvvvvv

,Pravé zde [uvnitr Volkstumu] ma svij zdroj a pravdu nauka o rase. Proti
prfipadnym namitkam, Ze jde o vulgarni biologismus nebo Ze neni mozné duchovni
kvalitu odvozovat od jejich organickych zaklad(, pripadné v odpovéd na klasické
kliSé o neexistenci Cistych ras je tfeba poukazat na nepochopeni konceptu rasy
jako soucasti nového sveétonazoru. Rasa neni chapana jako “pouha” biologicka
kvalita, ale jako organicka Ucast sou¢asného Clovéka na konkrétni realité Naroda,
ktera se rozprostira napfic tisiciletou historii, ale zaroven je aktualni. Je Ucastna ve
fyzické i psychické existenci Clovéka a uplatiuje svou vnitfni pravou normativitu
na veskeré, i ty nejvyssi a nejindividualizovanéjsi, projevy kultury.” 11]

Ztrata vyznamu a partikularity/osobitosti

Hans Freyer byl, stejné jako Hegel a Wilhelm Dilthey - myslitelé, ktefi ho vyrazné ovlivnili -
historicistou, i kdyz na rozdil od Hegela nevéril, ze se historie odviji zcela racionalné nebo ze
prinosny ,pokrok’ je v historickém procesu nevyhnutelné zakotven. 12] Jako historicista veéfil
Freyer, Ze vSechna kultura a hodnoty jsou podminény historickymi okolnostmi a proto se s
¢asem méni - to je také dlvod, pro¢ objektivné neni zadny narod ¢i kultura nadrazeny
jinému, kazda tradice nebo kultura ma v zasadé svou platnost, tedy: ,Historie uvazuje v
mnohostech, a podle jejiho uceni ma lidska rovnice vicero resSeni.” 13]

Nasledkem toho vyvstala otdzka, kterd kulturni tradice by méla poslouzit jako zdklad
kolektivniho smyslu. Freyer, v souladu s myslenkovou linii némeckého historicismu, odmitl
predstavu, dle niz Ize védecky a racionalné rozpoznat nadrazenou kulturu (protoze vSechny
disponuji stejnou legitimitou) a uvédomil si, ze moderni spole¢nost si je védoma existence
celé plejady kultur a jejich historickych zakladl. Toto povédomi vsak u rady modernich lidi
zpUsobuje nejistotu ohledné absolutni platnosti viastni kultury, coz v kombinaci s dalSimi
faktory vede ke ztraté povédomi o smyslu vlastnich tradic a tim padem ztraté povédomi o
smyslu vlastni kultury. Toto povédomi o sméfovani a smyslu obsazeném ve vlastnich
tradicich bylo mnohem béznéjsi ve starovékych a stfedovékych spolecnostech, které
zpravidla povazovaly za platnou pouze svou vlastni kulturu. Freyer k tomu poznamenal:
»,Ohledné nasi doby mame Spatné svédomi. Citime se nepotvrzeni, nenaplnéni, beze smyslu
Ci i pouhé povinnosti.” 14]
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Dalsi faktor, prispivajici k vytraceni kolektivniho vyznamu v modernim svété, vidél Freyer v
rozvoji primyslové spolec¢nosti a kapitalismu. Trzni ekonomika, bez jakychkoliv zésadnich
omezeni a v soucinnosti s nové vznikajicimi pokrocilymi technologiemi, plsobila univerzaing,
bez ohledu na narodni Ci kulturni hranice. Tyto univerzalistické sklony kapitalismu - obsazené
v jeho samé podstaté - poslouzily jako dalSi faktor v procesu ztraty pocitu kulturni vylucnosti,
kolektivniho smyslu a partikularity/osobitosti obyvatel Zapadu.

Moderni ekonomika dala vzniknout tzv. ,,sekundarnim systémdm®, tedy strukturdm bez vazeb
na organickou etnickou kulturu, které nahlizely na prirodni svét i lidské bytosti technokraticky
jako na zuzitkovatelné zdroje nebo nastroje ke zvySeni produkce a tim padem i zisku. Tyto
systémy produkce, spotfeby a spravy bobtnaly a postupné stvorily struktury komplexni
byrokracie, v nichz ,misto pfislusnosti k jedné pospolitosti spojené spoleCcnym osudem, byl
jedinec spojen s témi, ktefi zastavali podobné pozice v sekundarnich systémech. Tato spojeni
vSak byla nelplna, proménliva a ,jednorozmérna‘, bez hlubSiho zavazku... (a tak Cinila)
jednotlivce osamélym a nejistym.” 15]

Dle Freyera je mozné délit historii na tfi vyvojové etapy: Glaube (Vira), Stil (Styl) a Staat
(Stat). Ve fazi Viry, ktera odpovida konceptu staroveké pospolitosti, byly lidské bytosti ,Upliné
obklopeny a zapojeny v kulture, ktera (je) spojovala s ostatnimi ¢leny této spolecnosti.” 16] V
nasledujici fazi Stylu se jako nasledek prevahy jedné skupiny nad jinymi vyvinula hierarchicka
struktura. Prestoze rodova posloupnost a vira v pfirozenou nadrazenost vladnouci vrstvy byly
cenény a zachovany, postupem casu se zdrojem spolecenského postaveni stale vice stavalo -
kvuli rdstu dllezitosti ekonomickych motivl - bohatstvi a vznikla kapitalistickd spole¢nost.
Nasledkem toho nastava vySe popsana ztrata a déjiny vstupuji do ,kritické faze, v niz
existujici kulturni normy nedokazou obsahnout bourlivy tok Zivota.” 17] A tak vyvstava
nutnost revolu¢ni premeény kulturni reality: treti faze - Stat.

Revoluce zprava

Hans Freyer se intenzivné zabyval selhanim snah radikalné levicovych hnuti o pfeménu
zapadnich burZoaznich spolecnosti, nejpodrobnéji v knize Revolution von Rechts (Revoluce
zprava). Vsiml si, Ze diky kompromisdm kapitalistickych vlad, které k usmifeni délnikd
vytvorily socidlné zabezpecovaci zdkony, se mnoho revolu¢nich socialistd zaclenilo do
systému - tedy Ze se vzdali myslenky na revoluci, protoze jejich pozadavky byly viceméné
uspokojeny socidlnimi opatrenimi. Stejny prostfedek poslouZzil ke zneskodnéni revolu¢niho
potencialu mezi délnictvem.

Proto Freyer usoudil, Zze burzoazni spoleCnost Ize prekonat pouze revoluci zprava,
pravicovymi socialisty, které by nepohanéla trfidni nenavist, ale snaha o obnovu kolektivniho
smyslu ve formé silného Volkisch (etnického) statu. , Na bitevnich polich burzoazniho statu
se formuje nova fronta - revoluce zprava. Sala z ni magnetismus bitevniho pokriku
budoucnosti...” 18] Toto revolucionizovani by usilovalo o utopicky ideal - pro Freyera vSak
nehrala hlavni roli realna plna uskutecnitelnost takové vize, ,utopie nebyla stavebnim
planem budoucnosti ale vile k aktivni preméné soucasnosti... Utopie slouzi k proméné
krizovych epoch pozitivhim smérem.” 19]
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Hlavnim Uc¢elem nového Statu dle Freyerovy vize byla integrace vSech prislusnikd naroda
(Volk) do ,, uzavfeného celku zalozeném na opétovném utvrzeni kolektivni osobitosti.” 20]
Podle Hanse Freyera bylo jedinou cestou k obnové smyslu kolektivni osobitosti a spolecenstvi
vytvoreni uzavrené spoleCnosti, ktera je statem chranéna pred cizimi kulturnimi a
ideologickymi vlivy, které by narusovaly jednotu naroda. Jak napsal Freyer: , tento svét by
meél danou skupinu obklopovat naprosto kompletné a dokonale, aby jeji sféru nemohl narusit
sebemensi cizi vliv.“ 21] Proto také Freyererlv program zahrnoval naprosté odmitnuti
multikulturalismu - aby mohl stat dosahnout kulturni stability a fadu, musi zahrnovat pouze
jednu kulturni skupinu.

Tento Freyerem predvidany stat by se nezbavil vSech technologickych vydobytkl
kapitalismu, ale vyuzil by jich, zatimco by podfidil ekonomicky systém pevné kontrole (v
zasadeé statni socialismus), a tak by ekonomika prestala byt sekundarnim systémem a byla
by zaClenéna zpét do organického Zivota naroda. Takovyto volkisch stat by poslouzil i jako
sjednoceni naroda pod jedinou politickou silu a vedeni, protoze Freyer véril, podobné jako
pred nim Machiavelli ¢i Schmitt, v nezbytnost vile a pripravenosti naroda branit se ambicim
jinych statd. Kvali této jednoté Freyer odmitl demokracii jako systém, ktery umoznuje vznik a
existenci rozli¢cnych hodnotovych systémi a zdjmovych skupin soupericich o moc, a tim
nevyhnutelné posSkozuje jednotu naroda - ten ma byt politicky homogenni. ,Stat je ...
procitnutim Naroda z bez€asé existence k ovladnuti sebe sama i ovladnuti ¢asu.” 22]

Hans Freyer také véril jak v nevyhnutelnost, tak dllezitost konfliktd pro lidskou existenci:
»Valka je otcem vseho ... kdyZ ne v doslovném smyslu, pak jisté pro tu véc vsech véci, dilo
vsech dél, tu strukturu, v niz tvorivost Ducha (Geist) dosahuje svych pozemskych cild, pro tu
nejtvrdsi, nejobjektivnéjsi a nejmohutnéji vSeobjimajici véc, kterou Ize vytvorit - pro Stat.”
23] Valka nebo i jen priprava na ni slouzila tak ke sjednoceni naroda k jedinému cili, aby
poskytla jedinci smysl prostfednictvim povinnosti k vyssi sile - Statu. Dle Freyerova mysleni
nebylo zddouci se valce vyhybat, protoze slouzila k posileni spolecného politického védomi -
jak ostatné Freyer na vlastni kiZi poznal jako vojak béhem 1. svétové valky. 24] Proto ,stét je
jakozto stat ustanoven valkou a opakované v téchto zakladech utvrzovan pripravami na ni.”
25] Toto pochopitelné nevyzadovalo nepretrzité vedeni valky, pouze konstantni pfipravu;
valka pak méla byt skute¢né vedena jen tehdy, kdyz diplomacie a strategie nedostacovaly k
dosazeni cild statu.

Freyerova pozdéjsi preména

Pred nastupem Hitlerova narodné - socialistického hnuti k moci véril Hans Freyer, Ze pravé
ono by mohlo predstavovat tu silu, ktera zrealizuje jeho ideu statu, kterou popsal a v kterou
doufal. Do konce 30. let vSak u néj nastala deziluze z represivni a ,totalitarni povahy rezimu
a po valce prijal naprosto odlisny postoj k reseni problém{ moderni spole¢nosti. Stal se z néj
umirnény a castecné liberalni konzervativec (zatimco jeho predvalecné postoje by nejlépe
shrnoval termin ,radikdlné - konzervativni‘) - tuto zménu mizeme nejspise pricist jak
zklamani z Treti fisSe, tak jejimu kone¢nému padu a politickym zménam, které ho nasledovaly.

Freyer nakonec dospél k pozici, ze i samotny stat je ,sekundarni systém” (jako systémy
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vytvorené trzni ekonomikou) a jeho ,uziti* k organizaci znovunabyti tradic by mélo negativni
efekt na kulturni zivot. Jeho nova pozice ho dovedla k zavéru, Ze velikost statu by méla byt
omezend (coz vysvétluje jeho naslednou podporu demokratickému zfizeni) a Ze socialné
stédry kapitalismus je vhodnym rezimem, protoze ,je u néj mensi pravdépodobnost k
dosazeni vysoké miry koncentrace moci charakteristické pro socialistické ekonomické
systémy.” 26] Freyer neprestal usilovat o nalezeni cesty k obnové smyslu pro hodnotu vlastni
kultury a tradic a kolektivniho smyslu, ale dospél k nadzoru, ze tato snaha patfi do soukromé
sféry a méla by byt uskute¢novana prostrednictvim ,privatnich’ instituci, jakymi jsou rodina,
cirkev a mistni komunita. Stejné tak opustil pozici zastance kompletné uzavrené spolecnosti a
existenci Cetnych skupin v ramci jednoho statu pfijal jakozto nevyhnutelnou.

MizZeme dojit k zavéru, ze jakkoli byl tento vyvoj Freyerova mysleni ¢aste¢né podminén
realiemi nového politického rezimu, nebyla tato zména Cisté oportunisticka ani
neopodstatnénd, nebot v jeho predchozich pozicich Ize najit mnoho spornych bodl. Napriklad
se Ize opodstatnéné ptat, jestli autoritarsky rezim, neustalé vedeni Ci pfiprava na valku a
naprosto uzavrena spolecnost jsou nezbytné k obnoveni sounalezitosti a pocitu hodnoty
vlastni kultury a etnika. 27] Na druhou stranu neni ani nezbytné nutné bezvyhradné souhlasit
s Freyerovym pozdéjsim ideovym posunem, protoze i zde lze jisté najit nedostatky. Presto
ovsem z poucengjsi a Sirsi perspektivy mlzeme z dila a mysleni Hanse Freyera mnohé ziskat.

Soucasny vyznam mysSlenek Hanse Freyera

Ve Freyerové filozofii stdle nachazime mnoho relevantnich sty¢nych bodd s problémy dneska
(jakkoli neni Freyer jedinym autorem a nositelem téchto myslenek) a nékteré jsou dnes
dokonce aktudlnéjsi nez v dobé svého vzniku. Pfestoze jeho rana predstava hermeticky
kulturné uzavrené spolecnosti je extrémni, tvari v tvar naprosto oteviené spolecnosti konce
20. a zacCatku 21. stoleti se zda byt zjevné, Ze vztyCeni urcitych hradeb, tedy jistda mira
uzavrenosti, jsou nezbytné pro navrat ke zdravéjsi kulturni realité 28]. Stejné tak je nanejvys
na misté jeho zdGraznéni role rasy - jejiz definice dalece presahuje simplicistické pojeti rasy
jako pouhé genetické vybavy - v kulturni a spolecenské oblasti, protoze tato role je dnes
mnohym skryta a nerozumi ji.

Freyerovy komentare o Ustupcich soudobych socialistickych radikald taktéz rezonuji se
souCasnou situaci - staci si jen vybavit vétsinu byvalych levicovych radikdll v
zapadoevropskych a nékterych vychodoevropskych zemich, z nichz se stali centristé a pouzi
ochranci statutu quo. Stejné tak Ize souhlasit i Freyerovym poznatkem, ze nutnym
predpokladem politické zmény je utopicka vize - neni pfriliS pravdépodobné, Ze Ize vyburcovat
Clovéka ¢i skupinu k prfekonani statutu quo bez vize lepsiho svéta.

FreyerQv koncept ,kolektivniho smyslu” je vzhledem k rozvinutému ,individualismu*
moderniho Zapadu (zde je na misté zdlraznit, Ze se nejedna pouhé o rozpoznani hodnoty
jednotlivce - které je naprosto pfirozené - ale néco naprosto prehnaného a nenormalniho)
klicovym prvkem ve stfedu jeho myslenkového systému a jeho nejdllezitéjSim prvkem.
Dnesni posedlost jedincem a vyzdvihovani individuality na ukor kultury Ci etnické skupiny je

nepochybné jednim z nejhlubsich korenl etnického, kulturniho a rasového tUpadku Evropy a
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jeji diaspory. Nase hledani je tedy totozné s Freyerovym - stejné jako on se snazime o
zachranu etnické a kulturni integrity a nalezeni kolektivniho smyslu.
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