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Jako dokonceni série o J. R. R. Tolkienovi, H. Bellocovi, G. K. Chestertonovi a jejich politickém
a ekonomickém mysleni (jejiz ,uvodni salvu” jsme otiskli v Fijnu 2015 zde) pfinasime
nasledujici tri reakce v této vyméné Josepha Pearce s J. W. Richardsem a Jonathanem Wittem.
Redakce DP

9 £4 Tolkien vs. Belloc o distributismu: odpoveéd’
| Josephu Pearcovi

R & /ay Wesley Richards a Jonathan Witt

Joseph Pearce, jehoz prace si vysoce cenime, na
strankach The Imaginative Conservative uverejnil
kritickou reakci na nasi novou knihu o politickém a
ekonomickém smysleni J. R. R. Tolkiena, vydanou
nakladatelstvim Ignatius. Lépe feceno Slo o
kritickou reakci na kratkou odpovéd jednoho z nas
v pribéhu rozhovoru o knize.

Pearce zacina: ,V ramci velice zajimavého
interview pro Catholic World Report z 30. fijna se
Jay W. Richards, spoluautor nové knihy zabyvaijici
se politickym myslenim J. R. R. Tolkiena, pokusil
Tolkiena distancovat od politického presvédceni G.
K. Chestertona a Hilaire Belloca.”

J.R.R. Tolkien

Pearce v Clanku oznacCuje nase snahy za scestné a rika - abych shrnul jeho pozici
prednesenou jinde - Ze Tolkien byl skutecné distributistou, se svétonazorem velmi blizkym
Hillairu Bellocovi.

Joseph Pearce zvlast silné polemizuje predevsim s timto odstavcem rozhovoru:

Napriklad ve své Eseji o restauraci vlastnictvi Belloc napsal, ze ,snahy o restauraci
vlastnictvi jsou odsouzeny k nezdaru, bude-li je svazovat predsudek proti vyuziti sily coby
sluzebnice SpravedlInosti.” Oproti tomu ve ,Vymeteni Kraje" popisuje Tolkien skupinu
panovacnych cizincd, ktera se vetrela do Kraje, ,,sbérace a rozdélovace... kteri obchazeli,
pocitali, méfili a odnaseli do skladist,” Gdajné ,ke spravedlivému prerozdéleni.”
Rozhodné nejsou vykresleni v lichotivém svétle. Vzhledem k Tolkienovu postoji k vyuziti
donucovaci sily k dosazeni Gdajné chvalyhodnych cill neni snadné si predstavit, ze by se
podepsal pod tento bod Bellocova programu.

Podle Pearce by Tolkien oCividné nemél s Bellocovou vyzvou sebemensi problém, jelikoz jeho
hobiti hrdinové uzivaji sily jako sluzebnice spravedinosti pfi vyhnani panovacnych cizincl.
Pearce poznamenava, ze Richards sam v témze rozhovoru obhajuje tradici spravedlivé valky
(a mUzeme dodat, Ze i v nasi knize a pred nékolik dny na webu The Imaginative
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Conservative), ktera obnasi i vyuziti sily.

Podle Pearce z toho plyne rozpor v nasem vykladu Tolkiena. Bellocova esej vSak, jak ostatné
naznacuje i ndzev, nepojednava o sebeobrané ve valce, ale o jeho predstavé prerozdéleni
majetku mezi ekonomickymi tfidami a zachovani kyzeného stavu. Na obhajobé sily pfi
sebeobrané (jak to ucinil Tolkien) a nesouhlasu s distribistustickymi nazory neni nic
protimluvného. Hobiti uzili branné moci ke znovuziskani neddvno ukradeného, ne ke
~spravedlivéjSimu” prerozdéleni soukromého vlastnictvi.

Snad by se dalo namitnout, ze podle Belloca byl majetek chudych ukraden pred nékolika
generacemi tou ¢i onou nespravedIinosti a on to jen chtél napravit. Presto zlstava svétonazor
zahrnujici statni prinuceni, tuhé a zvyhodnujici danové predpisy a kartellm podobné gildy
k prerozdéleni majetku do rukou ekonomické tfidy slozené z lidi, jejichz nékteri prfedkové si
vytahli pomysinou kratkou slanku, jednou véci a obranna valka proti nepratelskym a
tyranskym cizakdm veéci druhou. Tolkien kazdopadné nic podobného nehdjil a Ize se dosti
dobre domnivat, Ze by proti podobnym navrhim rozhodné vymezil.

Pri popisu nékterych dllezitych shodnych bodl v knize se ale v knize obsirné zabyvame i
odliSnostmi a vysvétlujeme, pro¢ by podle nas nedosahla Bellocova opatreni k prerozdéleni
bohatstvi svého kyzeného cile Stihlejsi vlady, ale pravého opaku, tedy vlady prebujelé.
Rozvadime i nas postoj, Ze navzdory urcitym podobnostem se Tolkienovy a Bellocovy nazory
dosti vyznamné rozchazeji.

Pearce paradoxné uznava, ze Belloc obhajoval vyuziti sily k prerozdéleni vlastnictvi.
Souhlasime - jen podle nas neexistuji dikazy, Ze by se Tolkien v tomto bodé s Bellocem
shodnul.

Podle Pearce také zaménujeme Bellocdv distributismus se socialismem. Nic takového ale
necini ani Richards v kratkém rozhovoru, ani se to nedéje v knize. Jasné fikame, ze Belloc
socialistou nebyl. Sice se priklanél k vnimani majetku a bohatstvi jako veli¢iny s nulovym
souctem, typickému pro socialistické myslitele - to z néj ale jesté socialistu nedéla. Podobné
jako u Tolkiena i v Bellocové pripadé plati: Lépe je pracovat s nazory daného myslitele v jeho
vlastni terminologii, nez k nim pridavat nalepky, které nesedi a zamlzuji ddlezité odlisnosti.

Distibutismus si se socialismem nepleteme, pan Pearce vSak zda se ne zcela rozliSuje mezi
nasi oddanosti sporadané svobodé a omezené vladeé a libertinismem, kdyZ popisuje pana
Richardse jako stoupence ,nesmysiného kultu libertinismu volného trhu.” Tak tomu
jednoduse neni. O nasich skutecnych nazorech dostatecné vypovidaji vydané prace. V knize
The Hobbit Party vénujeme mnoho stran artikulaci Tolkienovy (i nasi vlastni) oddanosti
sporadané svobodé, vladé prava, tomu, co bylo nazvdno svobodou vyniknout (postavené do
kontrastu obycejné svobodé délat si, co chcete), Uloze ctnosti, rodiny i zprostfedkovatelskych
instituci obCanské spolecnosti.

V knize pochvalné citujeme praci Josepha Pearce a upfimné se snazime chovat se k nému i
dals$im autorlim, s nimiz se neshodneme, spravedlivé. Zvlast peclivé jsme se o to pokusili
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v Pearcové pripadé, jelikoz s nim mame prece v jinych oblastech tolik spole¢ného. Nezbyva
nez doufat, ze pokud si pan Pearce precte nasi knihu a zamysli se nad ni, nékteré véci v ni jej
potési - i kdyz se i naddle bude divat na Tolkienovy politické postoje odliSnym pohledem.

Reakce |. W. Richardse a |. Witta Tolkien vs. Belloc on Distributism: A Response to Joseph
Pearce vysSla na webu The Imaginative Conservative 10. listopadu 2014.

Tolkien a Belloc vs. Richards a Witt
Joseph Pearce

Tézko fici, kde zacit s reakci na ,,odpovéd” pand Richardse a Witta na mUj starsi ¢lanek o
,distributismu v Kraji.“ Co vic, ani poradné nevim kde skoncit, jelikoz se nabizi tolik réiznych
potencidlnich smérl debaty: otdzka Tolkienovy shody s Bellocem ohledné praktickych prvk
distributismu, predevsim pak Bellocovy obhajoby ekonomického vyuziti ,sily.” Debata, zda je
»Vycisténi Kraje" prostou ,spravedlivou valkou“ nebo jej Ize chapat i jako bellocovské
,Opétovné navraceni vlastnictvi.” Mdzeme se bavit o tom, zda by Bellocova vize distributismu
znamenala rozbujelou Ci Stihlejsi viadu nebo jestli jsem vySe uvedené gentlemany narknul ze
smésovani distributismu se socialismem pravem ¢i nikoliv. Je tu také otdzka, jestli mdm nebo
nemam pravdu, kdyz své ctihodné oponenty v debaté popisuji jako ,libertinské pfivrzence
volného trhu.” A konecné trochu povzbudivejsi navrh, ze nékteré véci v jejich knize The
Hobbit Party by se mi mohly i libit.

Pfestoze se mi nabizi tolik moznych cest k obrané vlastnich pozic, radéji za¢nu podékovanim
Richardsovi s Wittem za jejich umérenou a civilizovanou odpovéd na mou predchozi
provokaci. Pravy gentleman se dokaze zachovat spravedlivé a shovivavé dokonce i uprostred
vrfavy a povyku. V tomto ohledu je tedy Ize oznacit za skutecné gentlemany. Inspirovan jejich
prikladem a s odhodldnim pokracovat v tomto chvalyhodném duchu neodlozim pomysiné
rukavice; presto bych snad mél pany varovat, ze na rukou nemam rukavicky, ale spise
rukavice boxerské!

Otazka, zda by Tolkien ,schvaloval“ Bellocovy praktické navrhy pro ,opétovné navraceni
vlastnictvi,” jak ho Belloc predklada v eseji na toto téma, z{stava nutné spornd, dokud se
neshodneme, co vlastné Belloc ,silou” nutnou k obnové vlastnictvi myslel. Na tomto misté
bychom méli poznamenat, ze Belloclv postoj vychazi z a je blizky uceni katolické cirkve o
subsidiarité. Proto v predmluvée své eseje piSe o nebezpecich, kterd pro svobodu rodiny
predstavuje nezdravé zbytnéld moc velkych podnik{ i velké viady:

Dokaze-li stat odstrihnout rodinu od zdroje jejiho zZivobyti, stava se jejim panem a
svoboda se vytraci. Proto existuje zkouska hranice, za niZz se jevi dalSi omezovani
svobody protichldné nasim cill - tato zkouska sestava ze schopnosti rodiny postavit se
proti tomu, co jeji svobodu omezuje. Mezi rodinou a silami, které - bud skrze délbu prace,
nebo konani statu - omezuji svobodu volby konani, musi byt lidsky vztah. Rodina musi
mit nejen moznost si proti svévolnym vnéjsim vlivim stézovat, ale také zplsob jak
zajistit, aby této stiznosti nechybél Ucinek.
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Jinymi slovy, jakakoliv ,sila” vyuzita k obnové produktivniho vlastnictvi rodiné nikdy nesmi
potlacit moznost rodiny zachovat si politickou i hospodarskou volnost pred zasahy statu nebo
velkého byznysu do jejich svobod. Jen tak na okraj, nepohladi na dusi, kdyz Belloc neoznacCuje
za zakladni jednotkou zdravé spolecnosti jednotlivce, ale rodinu?

V zasadé se tedy jeho vize - podobné jako
v pripadé socialniho uceni katolické cirkve -
soustfedi na nevyhnutelné napéti mezi
subsidiaritou a solidaritou; nebo, vypUj¢ime-li jazyk
actonovské a burkeovské politické filozofie, na
napéti mezi Actonovou maximou, Ze ,moc
korumpuje a absolutni moc korumpuje absolutné“
a Burkeovou zasadou, podle niz ,,aby ji bylo mozné
pozivat, musi byt omezena i svoboda samotna,.”
Co se Bellocova presvédceni vyjadreného v jeho
eseji tyCe, ona ,sila" - jejiz vyuziti se Richardsovi s
Wittem podle vSeho tolik pfici - neni nicim jinym,
nez zakotvenim spravedlivych zakonU vytvorenych
k znovuposilnéni ekonomické svobody rodiny proti
sile statu i velkého byznysu. Moji oponenti s tim
maji problém, jelikoz optikou svého volnotrzniho
libertinismu chapou jakykoliv politicky zasah do
hospodarské sféry jako zlo. Nemame vsSak Zzadné
ddkazy, Zze by Tolkien sdilel jejich laissez faire
postoje a bylo by prinejmensim nepoctivé néco
takového naznacovat.

Pokrok v Kraji.

Kdyz se posuneme k otdzce, zda bylo ,,vymeteni Kraje" prosté jen spravedlivou valkou proti
cizim vetrelcdm bez jakéhokoliv vztahu k distribustismu, stoji za zminku, Ze se Richards s
Wittem nijak nezabyvaji Tolkienovym nazornym popisem znicujicich dopad( laissez faire
hospodarstvi prdmyslové revoluce:

Byla to jedna z nejsmutnéjsich hodin v jejich Zivotech. Vyvstaval pred nimi velky komin, a
jak se blizili ke staré vsi za Vodou, radami novych ubohych dom{ po obou stranach
silnice vidéli novy mlyn v celé jeho mracné a Spinavé osklivosti: velkou cihlovou budovy
drepici nad fickou, kterou znecistovala kouficimi a pachnoucimi splasky. Po celé délce
povodské cesty byly vSechny stromy pokacené.

Kdyz prekrocili most, vzhlédli do Kopce a ztratili dech... Stara sypka na zapadni strané
byla zborend a na jejim misté staly rady dehtovanych kllen. VSechny kastany byly pryc.
Brehy a Zivé ploty byly rozkopané. V dohola udusaném poli staly veliké vozy. Z Pytlové
ulice se stal zejici piskovy a stérkovy lom. Dno pytle vzadu nebylo vidét pro tlaCenici
velkych bud. [1]

Co se stalo s ,temnymi satanskymi mlyny“ (dark satanic mills) po vitézném zakonceni
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spravedlivé valky? Zalibil se hobitim ,pokrok” industrialismu, a tak vystavéli dalsi vysoké
kominy a nové rady chatr¢i? Postavili jesté vice tovaren, které Spinily rfeky v Kraji
~pachnoucimi splasky“? Vzali si pfiklad ze Sarumana, které se ve svém zlu zmensil do
ubohého Sarkana, a vykaceli vSechny stromy a vyhloubili doly? Opustili své primitivni a
stfedovéké hobiti nory, aby mohli zit v mrakodrapech nebo na sterilnich predméstich?
Pochopitelné nikoliv. Po valce hobiti strhli odpudivé chramy Mamonu a vSechny dalSi projevy
»draci nemoci“ komeréniho ,pokroku.” Kdyz to shrneme, hobiti po skonceni valky uzili
primérené a ospravedInitelné ,sily“ k obnoveni Siroce distribuovaného vlastnictvi do rukou
Krajand a napraveni Skod zplsobenych zvenci vnucenou priimyslovou revoluci. Znamena to
tedy Tolkienovo ,schvalovani“ Bellocova distributismu? Osobné to povazuji za dosti
presvédc¢ivy argument. At uz to ale dokazuje Tolkienlv souhlas s Bellocem ¢i nikoliv,
rozhodné by to Tolkienovi vyneslo kladné body u Belloca!

Rad bych zakoncil na pozitivnéjsi notu a nasel néco, co mi v knize dua Richards a Witt spravi
naladu. Rozhodné se v ni najde spousta dobrych a bystrych postrehl. Zdsadnim problémem
vSak v mych ocich zlstava fakt, Zze ideologickd ,mise” autorl devalvuje celou knihu na
Zalostny a nepresvedcivy pokus vtésnat tradicionalistického Tolkienova génia do naprosté
nepatri¢né prihradky modernistické ideologie autorl. Pripomind to snahy stlacit majestat
cirkve do karikatury tovarniho komina. Nefunguje to.

[1] Pan prstent: Navrat krale, Mlada fronta, Praha 2002. Str. 261

Odpovéd Josepha Pearce Tolkien and Belloc vs. Richards and Witt se na webu The
Imaginative Conservative objevila 14. listopadu 2014.

Tolkien, usporadana svoboda a katolicka socialni nauka
Jay Wesley Richards a Jonathan Witt

Ve své druhé kritice nasi prace o Tolkienove politickém mysleni zacCina Joseph Pearce slovy,
Ze vlastné ani nevi, kde zacit. Radi bychom mu ve vsi Gcté navrhli, aby zacal nasi knihou, kde
nase argumenty rozvijime podrobnéji.

Ve svém druhém clanku, podobné jako v tom prvnim, oznacuje naSe postoje za trzni
libertinismus, i kdyz jsme v nasi kratké odpoveédi a na mnoha mistech v knize i jinde
zdUraznili vyznam politické spravedinosti pro bohaté i chudé (zdkonnost) stejné jako kultury
ctnosti a zprostredkujicich instituci (rodina a dalsi obCanské instituce) vietné téch
charitativnich.

Také polemizuje s Ayn Randovou a jejim pomylenym postojem, ze chamtivost je
nepostradatelnym korenem svobody a lidského blahobytu. V kapitole ,0saméla hora vs. Trh*
rozebirame posledni tfetinu Hobita, kde chamtivost a lakota v podstaté zastavi obchod i
blahobyt v Udoli Reky a jak oblast zaziva rozvoj podnikani a obchodu, kdyZ tyto nectnosti
vystrida stédrost a dlvéra.
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S8%| Tyto argumenty a vysvétleni Ize jen stéZi
% vykladat jako libertinismus - trzni ¢i

- . e s B8 Uhel pohledu, otec James Schall by
E L o K F a— nejspis nenapsal pfedmluvu k nasi knize

sy : s The Hobbit Party, ani by ji nechvalili dalsi
konzervativni katolici. V nasi prvni reakci
na pana Pearce v The Hobbit Party i
dalSich nasSich spisech zdlraznujeme
. nemoznost zachovani svobody
v libertinské spolecnosti.

Pearce nas také opakované vini
A iy = ' z opomenuti pasadze z Péna prstend, kde
T Lot T u vypraveéc popisuje zpustoSeni Kraje
Nebo radeji agrarni , primitivismus®? bezuzdnou industrializaci. Samozrejmé
nemdzeme citovat kazdou strhujici a
relevantni Tolkienovu pasaz. Misto toho
v prvni kapitole nasi knihy popisujeme
nesmysiné ni¢eni Kraje rukou Sarumana a
jeho pohtnkdl. V nasi kapitole ,Vymeteni
Kraje“ citujeme Stromovouslv popis
Sarumana jako nékoho ,,s mysli pro kov a
kola,” stejné jako radky popisujici obrazy
zmaru a zkazy, s nimiz se Frodo a jeho
spolecnici setkavaji pfi navratu do Kraje
ke konci romanu.

Nezapominame ani na Tolkienovu nechut ke spalovacimu motoru a pretiskujeme dlouhé
uryvky z jeho dopisu popisujici zdéseni, které jako dospély muz pocitil pfi navratu do krajiny
svého idylického détstvi, zohavené bezmyslenkovitym rozpinanim meést. Zabyvame se tim, co
oznacujeme jako vili modernity k osklivosti a mluvime o ¢etnych pozitivnich i negativnich
prikladech technologickych kultur ve Stfedozemi. Celou otdzku i jeji Tolkienovo nuancované
literarni rozpracovani vnimame jako fascinujici vyzvu.

Kazdopadné nic z toho nedokazuje, ze by Tolkien souhlasil s Bellocovymi politickymi nazory,
jak tvrdi Pearce. Prlimyslové ni¢eni neni vylucné zalezitosti trznich ekonomik, stejné jako
neprojevoval starost o lidstéjsi architekturu a ochranu prirody jenom Bellocdv distributismus.

Co se Pearcova ztotoznéni Bellocovych postojd s katolickou socialni naukou tyce, rozebirame
tento argument dopodrobna v The Hobbit Party, kde si vSimame nékterych dulezitych oblasti
shody, ale také zdUraznujeme pasaze ze socialnich encyklik, které velmi presvédcivé ukazuji,
Ze jakékoliv pohodIné ztotoznéni konkrétnich programi s katolickym socidlnim ucenim se
nezaklada na pravdé. Staci snad fici, ze s Pearcovym rovnitkem nesouhlasi ani mnozi pozorni
studenti katolické socialni nauky.
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Jsme The Imaginative Conservative vdécni za to, ze poskytl prostor této energické vymeéné
nazorl. Pan Pearce ji zahajil. Snad bychom ji tedy mohli na tomto misté v duchu fair-play a
podle pravidel debaty uzavfit a obé strany pro jeji pripadné pokracovani odkazat jinam.
Pokud ne, ponechavame dalSi odpovédi na nasi knize a na jejich priznivé naklonénych
Ctenarich tady na The Imaginative Conservative.

Mame k Tolkienovi mnoho co fict nad ramec jeho vztahu k Bellocovi a distributismu, a radi
bychom se na téchto strankach jednou Ci vice z téchto otazek v predvecer uvedeni posledni
Casti filmové trilogie Hobit do kin zabyvali. Tolkienovo mysleni je mnohem Sirsi nez Bellocovy
politické nazory, s Pearcem se shodneme na vice vécech, nez ve kterych spolu nesouhlasime,
a nastal ¢as pohnout se od celé véci dal.

Zavrseni vymeny Tolkien, Ordered Liberty, and Catholic Social Teaching J. W. Richardsem a J.
Wittem vyslo na strankach The Imaginative Conservative 26. listopadu 2014.
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