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Roman Joch pro Délsky potapec

Autor: Roman Joch
K eseji Michaela O’'Meary mam tri zasadni vyhrady; ve stoupajici zavaznosti.

Za prvé, O'Meara si vSima, ze americka identita je jina nez identita evropskych zemi -
povazuje ji za mylnou, Spatnou - a kritizuje ji. Chtél by ji zménit.

Ale jak mlze identitar pozadovat zménu identity zemé? V tom je vnitini rozpor identitarské
pozice. Pro identitare je identita dana, je to zaklad, axiom, ktery je nutné akceptovat. A
identity rlznych zemi, narod{ jsou vzajemné nesouméritelné; jina je identita francouzska (Ci
evropskad), jind je ruska, jina arabska, nebo ¢inska - a nema smysl fikat, ktera je lepsi, nebo
horsi. Kazda je jind a méla by byt zachovana tam, nikoli zménéna v universalni amalgam.

Na zakladé jakych kritérii mlze identitar rici, Ze identita néjaké zemé je Spatna? On ta kritéria
nema, nebot identita je pro n&j axiom.

Fajn, americka identita je jind nez by si O’'Meara pral, takze pokud by chtél byt vérny svému
identitarskému krédu, mél by to akceptovat. A bud mlicet, anebo emigrovat napf. do Kanady.
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Americkd identita neni dana jen americkym krédem, nebo jen americkou kulturou, ale
krédem i kulturou. Ti, kdo tvrdi, Zze jen krédem (a jsou takovi), myli se; ti, kdo tvrdi, ze jen
kulturou a krédo je jen jejim projevem (i takovi jsou), se snad myli jesté vic.

Krédo neni dostacujici pro americkou identitu; zndm mnoho ceskych libertarian(, kteri
klasicky liberalni krédo Deklarace nezavislosti USA vyznavaji, a pfitom nejsou a ani nechtéji
byt Americany. Takze ne kazdy, kdo vyznava americké krédo, je Americanem; vyznavat to
krédo pro byti Americanem nestaci.

Krédo neni dostacujici podminkou americké identity, lec je jeji nutnou... Ci témeér nutnou.
V tom je Amerika odliSna od evropskych zemi. Francouz se mlze stat monarchistou nebo
republikanem, socialistou nebo gaullistou komunistou nebo faSistou - a neprestava byt
Francouzem. Ameri¢an vSak prakticky nemdze byt monarchistou nebo komunistou. Kdyby se
jim stal, zménil by se v cizince ve vlastni zemi.

V tom je krédo pro americkou identitu podstatné - ale i pfijeti jeji kultury, definované
umeénim, sporty, spoleCenskymi zvyky. Latinskoamericky imigrant, klasicky liberal, ktery
nepfijme americkou kulturu, se Ameri¢anem nestava.

Takze americka identita je jina nez evropska, v tom ma O’'Meara pravdu, ale coby identitar,
jaké ma pravo ji kritizovat? To ma kazdy jiny, nez identitar. Mimochodem, ti americti
kolonisté, kteri nesouhlasili s vyhlasenim USA, protoze je povazovali za nelegitimni, a zUstali
loajalni vUci britské Koruné, se po (z jejich strany prohrané) vélce odstéhovali do Kanady.

Vv

USA. Pochybuiji ale, ze by O’'Meara nasel zalibeni v Kanadé Trudeaua.

Za druhé, O'Meara ma pravdu, Ze ameriCti puritani byli mesianisté a utopisté a jejich politické
vize neblahé. (Kdyz tito puritani prodélali sekularizaci, pak po nékolika generacich se z nich
stali netolerantni levicovi liberalové Ci progresivci, fanaticky vnucujici politickou korektnost a
branici ve svobodé projevu kazdému, s nimz Uzkoprse nesouhlasi). Ale nikoli proto, Ze byli
ameriCti, nybrz proto, Ze byli puritdni. TotiZ puritdni ve Starém svété, na Britskych ostrovech,
byli stejnymi mesianisty a fanatiky snicimi o ,novém Jeruzalémé” jako ti americti. Oliver
Cromwell, velitel anglické puritanské armady, svymi masakry katolickych Ird (napf. masakru
v Droghedé) si namlouval, ze ma bozska mandat ,vyhladit Amalekity”.

Navic puritéani nebyli jedinymi zakladateli pdvodni Ameriky, jak sugeruje O’Meara, nybrz jen
jednou sociologickou skupinou ze Ctyr, omezenou na Novou Anglii. Na jih od ni, staty ,stfedo-
atlantické” (New York, Pensylvanie, Maryland), osidlili lidé nabozensky tolerantnéjsi; v New
Yorku navic zila subkultura Holandan( a v Pensylvanii Némcl, Pensylvanii zalozili kvakeri a
Maryland katolici. Pro tyto staty etnicky a ndboZzensky fragmentované byla typicka
nabozenskd tolerance. Dale na jih od nich, pobrezni oblasti Virginie, obou Karolin a Georgie
osidlili aristokratiCti anglikani a tato ¢ast USA (kdysi jih, dnes jihozapad) nejvice pfipominala
starou, hierarchickou Evropu. No a posledni ¢tvrtou skupinou byli tzv. skotsti Irové; plvodné
skotsti kalvinisté Anglicany navezeni do Severniho Irska (Ulsteru), aby tam ,naredili“ irské
katoliky. Tito se usadili v Apala¢skych horach; byli vzdy mezi bélochy nejchudsi,
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nejbojovnéjsi, nabozensky exaltovani a se specialni subkulturou whiskey a country music.
Z nich se rekrutovali nejvétsi valecnici, patfili k nim napf. velitel vojsk severu Grant, general
vojsk Jihu Stonewall Jackson ¢i ten americky general za druhé svétové valky, ktery si ji nejvice
»uzival“, George Patton.

To byly ¢tyri plvodni subkultury americké anglicky mluvici Ameriky a puritani byli jen jednou
z nich. TakZe odvozovat plvod Ameriky jen od puritand, jak déld O’Meara, je nemistné. Pak
se k nim navic postupné pfidali a americkou kulturu zacali spoluformovat i skupiny dalsi:
katoliCti Irové, Italové, Zidé; nemluveé o Spanélsky mluvicich obyvatelich jihozapadu ci
Francouzich v Louisiané. Obecné platilo, ze protestanté se s mistnim obyvatelstvem
nemichali (Anglo-Skotové v Americe, Holandané / Barové v Jizni Africe), zatimco katolici
(Francouzi v Kanadé, Spanélé a Portugalci v Latinské Americe) s Indidnkami radi styky
udrzovali a déti plodili. Tak vznikl nejhezli zensky typ na zemékouli, potomkyné potomkyn
Evropand a Indidnek.

vvvvvv

relevantni kategorie, a pfitom nejsou. Tento ,racialisticky” omyl ¢ini jeho Gvahu irelevantni,
nebot je od samého pocatku zaloZzena na mylnych predpokladech.

Moralné a politicky relevantni jsou ideje a kultura, nikoli rasa a etnicita. Spolecnost tvori
takovou, jakou je, jeji kultura a jeji politické ideje, nikoli rasa ¢i etnicita jejich ¢lend.

Rasa je jako ,hardware” (¢ernosi diky své fyzické konstituci budou asi vzdy v priiméru
lepSimu bézci nez bélosi), kultura a identita jsou jako ,software”. Rasa i etnicita se v Case
meénit nemusi, ale pokud se méni kultura ¢i jeji ideje, ta spole¢nost se proméni radikalné.
Pritom rasové nebo etnicky mlze byt tataz.

Dva pfiklady: Cesi si v 19. a 20. stoleti namlouvali, Ze jsou ,narodem holubi¢im“. Ctyfi-pét
stoleti predtim byly jejich loupezivé najezdy vici souseddim (tzv. ,Spanilé jizdy”) postrachem
Evropy a husité byli al-Kdidou 15. stoleti. Stejny narod, stejné etnikum, jina kultura a jiné
ideje - a dvé dramaticky odliSna chovani.

A kdo by byl pred sto lety fekl, Ze ¢asem Némci budou velci obchodnici a Zidé velci vale¢nici?
Tehdy byli Némci vskutku velkymi valecniky a Zidé velkymi obchodniky; ale uz pllstoleti poté
zapadni Némci velci obchodnici a Izraelci velci valecnici.

Stejny narod, stejna rasa; kvali jiné spolecenské kulture a jinym politickym idejim Gplné jiné,
misty az opacné politické spole¢nosti.

Toto si racialisté neuvédomuji; maji rasu za determinujici, pficemz rasa je jen neutralni
matérii a determinujici jsou naopak kultura a ideje. A ty se v ¢ase mUzou ménit: od lepsiho

k horSimu (soucasny zapadni svét za posledni pllstoleti), nebo od horsiho k lepsimu (zapadni
svét od doby pred sto lety do doby pred cca 50 lety).

O’Meara ma za to, Zze Ameriku - a to (dle ného malo), co je na ni dobré - zalozili bélosi. Ma
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pravdu v tom naprostém elementarnim smyslu; ale relevantnéjsi pravdou je to, ze to byli
bélosi s urcitymi idejemi; a to, co bylo nebo je na Americe dobré, vdécilo za svou existenci
pravé témto idejim, nikoli faktu bélosti jejich nositeld. Nebot v cca tutéz dobu byli ve Francii
jini bélosi, s velice odliSnymi, ba az primo opacnymi idejemi; a jmenovali se Danton, Marat,
Robespierre, St.-Just. Takze bélost (i jina barevnost) obyvatel vam nic nefekne o tom, jaka je
to spolecnost, jaké ma ideje, a jestli je dobra nebo zI3.

Kdo dnes |épe reprezentuje ideje zakladatell Ameriky, trojice ¢ernochd, jimiz jsou
libertariansti ekonomové Thomas Sowell a Walter Williams, plus konzervativni soudce
Nejvyssiho soudu Clarence Thomas, nebo 95% bélosskych profesorl humanitnich a
spolecenskych véd na americkych univerzitach, ktefi jsou levicovymi liberaly Ci progresivci, tj.
morem, ktery ni¢i americkou spolecnost a vSe co na ni je (bylo) dobré?

Ja osobné bych dal prednost trojici Sowell-Thomas-Williams pred 95% americkych bilych
univerzitnich profesort spolecenskych véd.

Nebo v pomérech nasich: Raye Korantenga znd vétsina lidi jako televizniho moderatora. Ale
Ray Koranteng byl kdysi taky mym studentem; ucil jsem ho politické ideologie. A mohu vam
rict, ze v politickou moudrost Raye Korantenga bych mél vétsi dlvéru, nez v ,moudrost”
blondaté ministryné Valachové, zeleného Matéje Stropnického, i Cernovlasého, lec bilé pleti
Jifiho Ovcacka.

To je ten problém racialismu a racialistl: stejné jako marxismus a marxisté, jen v jiném
ohledu, precenuji hmotu (v tomto pripadé pigmentaci: mnozstvi melaninu v klzi), ale
podcenuji ideje a kulturu.

Psano pro Délsky potapéc. Redakce dékuje Romanu Jochovi za zajimavou a
konstruktivni kritiku Michaela O’Meary.
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