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mohla stat pravdivou. Vétsina politikl postrada jak systematické vzdélani, tak védomi
nadosobnich cild svého snazeni. Pro potreby vykonu svého povolani vsak obé potrebuji.
Vysledkem tohoto rozporu je tendence politikld uchylovat se k jednoduchym teoriim,
elegantnim vysvétlenim, k rychlym a zdanlivé snadnym rfeSenim. Takovymto prostym a
srozumitelnym paradigmatem je i pfedstava konfliktu civilizaci.

Povaha politiky jako tvorby umoziuje statnikovi jednat ve sméru libovolnych cild. AZ po ¢inu
nasleduje jeho ,socializace”. Déje se tak pomoci vytvareni vektorl silovych aktivit. Razance a
smér tohoto vektoru je urcena tlakem cind jinych statnikd, materidlnimi moznostmi jejich
mocenského potencialu a fadem politiky. Disledek svobodné akce statnika tak od libovile
motivu nedprosné sméruje do zajeti pravidel politického Zivota. Receno jinak, cil politika
muze byt jakykoliv, vysledek jeho jednani je vSak pouze zakonity. Jestlize politici uvéri, ze
osud 21. stoleti je zaramovan konfliktem civilizaci, zacnou se podle tohoto paradigmatu
chovat. Budou duchovné i materidlné zbrojit pro tento neodvratny Armagedon. Pak ovsem
tento zbytecny konflikt civilizaci s jeho nepredvidatelnymi dlsledky zpUsobi.

Rytmus politické teorie

Huntingtonova prace Stret civilizaci byla velice potfebnym impulsem k hledani rizikovych
faktord ve svété po studené valce. Predstava, Ze kultura definuje hlavni politické cile, je
bezesporu inspirativni. Nejen v prostredi Ceska nabizi SirSi pohled nez nékterymi autory
zbytecné Uzce pojimané vize ekonomické determinovanosti politiky a socialniho zivota. To
plati predevsim o nejrlznéjsich variantdch moderniza¢nich koncepcich vyvoje, jako jsou
napriklad nékteré marxistické vize strfidani spolecensko-ekonomickych formaci ¢i liberalni
koncepce stadii rlistu od preindustridlni k industridlni a nakonec postindustrialni fazi. Patfi ale
k pozoruhodnostem politického Zivota, ze se vize kultury jako zakladu politiky periodicky
vraceji. V diskusich kolem praci S. Huntingtona bylo mnohokrate feceno, Ze jeho obraz
konfliktu civilizaci navazuje na tfi velké koncepce obdobného zaméreni:

V druhé poloviné 60. letech 19. stoleti rozpracoval vizi konfliktu civilizaci rusky prirodoveédec
a sociolog Nikolaj J. Danilevskij. Ten ve své knize Rusko a Evropa, ktera po vydani v

casopisech byla poprvé jako celek publikovana v roce 1871, vypocital a charakterizoval deset
kulturné-historickych typu:

- egyptsky
- Cinsky
- asyrsko-babylénsko-fénicky

- indicky
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- irdnsky

- zidovsky

- fecky

- fimsky

- novosemitsky Cili arabsky

- némecko-romansky.

Patos jeho koncepce pak sméroval k vyzvé mobilizovat Rusko a sjednotit slovanstvo proti
nebezpedi vychazejicimu ze Zapadu: psal, ze v evropském chapani je civilizace némecko-
romanskym vytvorem a je v protikladu vici ruskému a slovanskému zpUsobu Zivota. Proto
mela byt vytvorena protivaha rozpinavosti némecko-romanské civilizace: Danilevského
VSeslovansky svaz nemél usilovat o celosvétovou nadvladu, ale mél byt nutnou a zaroven
jediné moznou zarukou zachovani kulturni plurality, jedinou obranou proti celosvétové
nadvladé Evropy.

Pocatkem 20. stoleti prisel s pesimistickou interpretaci déjin zaloZzenou na obrazu vyvoje
kultur némecky filosof kultury a dé&jin Oswald Spengler. Ve své dvousvazkové knize Zanik
zapadu: nacrt morfologie svétovych déjin, vydané v letech 1918 a 1922, vykreslil model osmi
»vysokych kultur”:

- Cinské

- staroveéké semitské

- egyptské

- indické

- ,apolinské” (fecko-rfimské)

- ,magické” (irdnské, hebrejské a arabské)

- mexické

- ,faustovské” (zapadni).

Nejslavnéjsi myslenkou této prace je nacrt cyklu vzestupu a padu zapadni kultury. Ve
Spenglerové pojeti se zdpadni kultura zrodila v 10. stoleti, pficemz jejim tehdejsim

vvvvvv

zapadni kultury byla pry gotika a scholastika, urbanizace znamena konec mladi Zapadu;
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Upadek zacal renesanci. Nova méstska spolecnost je Iétem zapadni kultury, 18. stoleti
podzimem a 19. stoleti jiz zimou: vitézi materialismus, penize, parlamentarismus a
socialismus. Budoucnost pry pfinese obnovu pfitazlivosti krve a moci instinktu, nastane éra
caesarismu a velkych valek. Vysledkem bude vSeobecna uniformita, novy druh primitivismu.
Receno jinak, po tvofivé fazi zapadni kultury priSla jeji materialisticka etapa a nasleduje
nevyhnutelny zanik Zapadu.

Dvanactisvazkova prace Studium historie britského filosofa dgjin, historika a sociologa
Arnolda J. Toynbeeho, vydana v letech 1934 az 1961, je monumentalnim ztvarnénim obrazu
déjin 26 ,lokalnich civilizaci“. Z tohoto souboru v nékterych svych pracich A. Toynbee
vydeéloval pét zivych civilizaci:

- zapadni spolecnost, sjednocenou zapadnim krestanstvim

- pravoslavnou neboli byzantskou spolec¢nost v jihovychodni Evropé a Rusku

- isldmskou spolecnost v oblasti od severni Afriky a Stredniho vychodu po Velkou ¢inskou zed
- hinduistickou spolecnost v tropické subkontinentalni Indii

- dalnévychodni spolecnost v subtropickych a umirnénych oblastech jihovychodni Asie.

Vzestup a pad civilizaci podle A. Toynbeeho z&visi na tvofivé sile elity a viidcl. Upadek pak
tento autor spojuje s nastupem nacionalismu, militarismu a tyranii despotické mensiny.

Az jako Ctvrta velka vina se v 90. letech objevila koncepce amerického politologa Samuela P.
Huntingtona. Publikovana v praci Stret civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu -
vydané roku 1996 po velkém Uspéchu autorova Clanku Stret civilizaci? zverejnéného v
casopise Foreign Affairs roku 1993 - pfinasi nové déleni na devét civilizaci:

- zapadni

- latinskoamerickou

- africkou

- islamskou

- Cinskou

- hinduistickou

- pravoslavnou

- buddhistickou,
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- japonskou.

Pro vSechny zminéné koncepce je priznacné propojeni obrazu kultury, civilizace a
nabozenstvi. Pravé ndbozenstvi pomaha zachytit individualitu kultury ¢i civilizace. Kultury
jsou do zna¢né miry uzaviené, snad jen u A. Toynbbeho je patrna dlvéra v moznost
mezikulturniho prenosu hodnot. Naopak N. Danilevskij vidi pro slovansko-ruskou kulturu
pronikani zapadniho vlivu jako osudovou hrozbu. Prvni tfi zminéné viny zajmu o kulturu se
vyznacuji vymanénim se z tradi¢niho eurocentrismu, kdy rlst zdjmu o neevropské (i
nezapadni kultury je spojen s uznanim vysoké hodnoty nezadpadnich pristupld. U S.
Huntingtona je patrna tendence k hierarchizaci hodnot kultury - eurocentrismus neni
odstranén, ale nahrazen zapadnim narcisismem.

V Danilevského, Spenglerové a Toynbeeho koncepcich je velky dlraz polozen na studium
vnitfniho cyklu zivota civilizace, u S. Huntingtona tento velmi priznacny rys koncepci jeho
pfedchddcl chybi. Tendence vnimat kultury jako Zivé organismy v v obdobi détstvi,
dospélosti, stari a smrti patfi k pfirodovédnému pohledu na svét, zvlasté u N. Danilevského a
0. Spenglera. Podle N. Danilevského Zadny kulturné-historicky typ neziskal privilegium
nekonecného progresu, kazdy Zije ve své uzavrené oblasti, dotkne se své vlastni dokonalosti:
postupne se stava sloéitéjél'm dosahuje vrcholu... a hyne. | podle O. Spenglera je kultura
organismem, ktery proziva své faze zivotniho cyklu podobné rocnim obdobim. Pravé tato
skutecnost podle tohoto autora umoznuje predvidat duchovni formy, trvani, ale i nazory a
produkci zapadni civilizace. V podani A. Toynbeeho jsou civilizace objektivni reality, z nichz
kazda prosla stadiem vzniku, vétSina dosahla zralosti, nékteré prozily vzestup, nékteré prosly
i procesem dezintegrace, ktery byl zavrsen konecnou smrti. Pro tyto a obdobné koncepce je
pfiznacné, Zze odmitaji existenci lidstva - pokladaji lidstvo za védeckou ¢i prazdnou abstrakci.
Napriklad podle O. Spenglera je lidstvo prazdna fraze. Zakonity pokrok v déjinach neexistuje
- kazda historicka epocha je vyrazem mystické a nepostizitelné duse toho naroda, ktery v
daném obdobi viddne. Duch jednotlivych kultur je neopakovatelny a nepfenosny, pricemz
7adna z téchto kultur nezaujiméa vyjimecné postaveni: jsou to oddélené svéty, vSechny maji
stejny vyznam na obecné mapé déjin. N. Danilevskij se jako pfirodovédec domnival, Zze mezi
lidstvem a narody je stejny vztah jako mezi prirodnim rodem a druhy - existuji jen kulturné-
historické typy, ne lidstvo. V zivoté lidského druhu pry neni obecny pokrok, postupné
zdokonalovani. Zaroven zadna narodni kultura neni podle tohoto autora pouhym stupném na
cesté k jiné. Rozvoj historickych narodd nepostupUJe po jedné linii, ale v nékolika smérech,
tedy paralelne Tento rys Danilevského koncepce je spojen s jeho odmitanim darwinismu, coz
ma své zvlastni dlisledky i v pojimani role konfliktu v mezinarodni politice. Naopak u S.
Huntingtona je patrny vliv klasické geopolitiky, socidlné-darwinistické pojeti povahy a
existencniho vyznamu konfliktu.

Dllezitou zvlastnosti pristupu N. Danilevského a S. Huntingtona je fakt, Ze ve svych Gvahach
kladou prvorady dlraz na politické vztahy civilizaci. Je tu vSak dvoji odliSnost. U N.
Danilevského je patrna koncentrace na problematiku vztaht Ruska ¢i VSeslovanského svazu s
Evropou. Dilo S. Huntingtona Ize pokladat za vyzraly projev politické globalistiky. OdlisSné je
ale u obou autorl predevsim pojeti cile politického snazeni ¢i jeho predpokladaného
vysledku. N. Danilevskij tvrdil, ze ,VSeslovansky svaz nehrozi celosvétovou nadvladou, ale
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presné naopak - predstavuje nutnou a zaroven jedinou moznou zaruku zachovani
celosvétové rovnovahy, jedinou obranu proti celosvétové nadvladeé Evropy. Tento svaz by
nebyl hrozbou nikomu, ale zalezitosti Cisté obrannou - nejen v soukromych zdjmech
Slovanstva, ale celého svéta.” Vysledkem by mélo byt ,,rovné a spravedlivé rozdéleni moci a
vlivu mezi témi narody a skupinami narodul, které se mohou pocitat v souc¢asné etapé
svétovych déjin jejimi aktivnimi Ciniteli: Evropou, Slovanstvem a Amerikou, které se nachazeji
v rlznych fazich rozvoje.” (Danilevskij, ,N.).: Rossija i Jevropa. New York and London: Johnson
Reprint Co., 1966, s. 463.) Na prvni pohled je smysl Huntingtonovy knihy obdobny: v jejim
zavéru se lze docist, ze ,v rodici se dobé jsou strety civilizaci nejvétsi hrozbou pro svétovy
mir, a nejjistéjsi zarukou pred globalni valkou je proto mezinarodni rfad zalozeny na
civilizacich.” Celad prace se vSak nese v socidlné-darwinistickém duchu, kdyz predevsim
zdlraznuje permanentni a neodstranitelny charakter konfliktu mezi civilizacemi. Mista dotykd
civilizacnich okruhl se u tohoto autora méni na frontové linie: ,Valky na zlomovych liniich
jsou prerusované; konflikty na téchto hranicich jsou neukoncitelné.” (Huntington, Samuel P.:
Stret civilizaci. Boj kultur a proména svétového rfadu. Praha: Rybka Publishers, 2001, s. 393 a
355.)

Zakladni viny zajm0 o teorii civilizaci a kultur jsou z jedné strany dany originalitou
intelektualnich impulst zminénych praci, z druhé strany zlomovym charakterem doby, kdy
byly psany - v Danilevského pfipadé jde o reakci na sjednocovani Némecka a obecné na Jaro
narodd, O. Spengler psal pod viivem I. svétové valky, A. Toynbee byl pod vlivem Il. svétové
valky a studené valky. Prace S. Huntingtona spada od obdobi hledani vzorcu, které by nabidly
vysveétleni pro nastupujici epochu po studené valce. VSechny zminéné prace byly vyrazem
doby, kterd trpéla ¢i trpi velkym hladem po novych myslenkach. OvSem jiz pred N.
Danilevskym psal své prace némecky teoretik K. F. Vollgraff, ktery pracoval s vizi
organického pojeti narodl, statd a kultur. Vidél stejné zdkony v organické i neorganické
prirodé a domnival se, ze od Francouzské revoluce hrozi Evropé nacionalismus a Ze je nutné
muzné hledét vstfic zaniku Zapadu. Neméné pestrd je i moderni teoretickd produkce o
kulture z doby vSednich dni - americti kulturologové A. Krber a C. Kluckhohn jiz na pocatku
50. let 20. stoleti porovnavali 164 odliSnych definici slova , kultura“, pricemz dospéli k zavéru,
Ze ve vétsiné pripadd byly tyto definice spojeny s vyrazem ,civilizace”. (Viz. Kroeber, A. L.,
Kluckhohn, C.: Culture. A Critical Review of Concepts and Definitions. New York, 1952, s. 191.
Cit. Podle Vasilenko, I. A.: Politiceskaja globalistika. Moskva: Logos, 2000, s. 37.)

Nejasné pojmy

V predstavach S. Huntingtona je pojem ,civilizace” synonymem pojmu ,kultura®. Kultura i
civilizace jsou jako kategorie politické teorie pravé tak vdécnymi, jako i nebezpecnymi pojmy.
Tato skutecnost je dana tim, Ze se jedna o kategorie vSeobjimajici a zaroven neurcité.
Neexistuji obecné prijaté definice civilizace a kultury. To ztézuje dialog o téchto kategoriich.
Zaroven si ale do téchto pojm0 mize kazdy c¢tendr ¢i posluchac vlozit vlastni obsah. Pravé
takovéto neurcité, oblibené a ¢asto pouzivané terminy maji velky potencidl vyuzitelny pfi
manipulaci.

Samotny pojem ,civilizace” byva pouzivan v nékolikerém smyslu. Zmatek predevsim pUsobi
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skutecnost, Ze tento pojem oznacuje nejen specifiku lidstva, ale slouzi téz jako jeden ze
zpUsobd vymezeni rozdill mezi lidmi. Chaos zacina tim, Ze pojem ,civilizace” byva ¢asto
uzivan k urceni vyvojového stadia, které je vyssi nez divoSstvi ¢i barbarstvi. V tomto smyslu
ma pojem civilizace pozitivni hodnotici zabarveni. Patfi ke zvlastnostem Spenglerova pojeti
vyvoje, ze civilizaci chapal jako projev Upadku. Podle ného se zrod kultury jako probuzeni
velké duSe rovna détstvi, nasleduje vrcholné obdobi v podobé kultury. Kdyz jeji ohen
vyhasne, vstoupi epocha do své posledni faze - stadva se civilizaci. Pro tuto civiliza¢ni fazi je
priznacny kosmopolitismus, masa misto naroda, ateizmus neboli mrtva metafyzika misto
prvého nabozenstvi. Toto pojeti je vSak ojedinélé. Podle nékterych autor( se predstava
nadrazenosti Evropy nad Amerikou, Afrikou, Asii a Australii rodila v 18. stoleti, a to pravé
spojenim pojm{ kultura, civilizace a progres. Montesquieuova kniha O duchu zékon0 z konce
prvni poloviny 18. stoleti ,objevila“ moralni a politické rozdily mezi Zdpadem a
»despotickym” Vychodem. V roce 1766 pak v pojednani o francouzskych koloniich v Severni
Americe fyziokrat abbé de Baudeau spojil pojem civilizace s pfidavnym jménem ,europénne”,
a to ve smyslu vyssiho stadia pokroku ve srovnani s americkym primitivnéjsim a divoSskym
vyvojovym stadiem. Téma se sekularizovalo a postupné posouvalo: synonymy jiz nebyly
Evropa a krestanstvi, nybrz Francie a civilizace. Takovéto pojeti civilizace Ize téz naléztiv
dile A. Smitha. Pocatkem 19. stoleti se jiz zacal uzivat pojem ,civilizace” v mnozném disle.

Pluralitni pojeti civilizace definuje tento pojem jako konkrétni stav kultury urité spolecnosti Ci
jako kulturné dany celek. Pak Ize napr. hovorit o barbarské civilizaci Ci konfucianské civilizaci
nebo pravoslavné civilizaci. Takovéto chapani ztraci hodnotici napln a citové zabarveni. Praveé
toto pojeti je na prvni pohled prfizna¢né pro S. Huntingtona - ovSem stranickost Zapadu
naznacuje, ze za objektivismem je skryta predstava o nadrfazenosti civilizace MY nad barbary
ONI.

»Civilizace je nejvyssi kulturni entitou”, cituje S. Huntington A. Toybeeho, podle néhoz
.Civilizace zahrnuji, aniz by byly zahrnuty druhymi“. (Huntington, Samuel P.: Cit. dilo, s . 34)
Domniva se, Ze civilizace jsou urcitym druhem totality. Timto zplsobem chce S. Huntington
naznacit, ze civilizace jsou vzdy pluralitni a Ze pfedstavuji koneCnou hodnotu politiky; nic
obecnéjSiho neexistuje. Na prvni pohled jde o tvrzeni stejného druhu jako teze ,jablko
nezahrnuje jiné jablko”; vskutku si nelze predstavit jedno jablko jak pronika jablkem druhym.
To ovSem neznamend, ze samotny pojem jablka neni abstrakci, Ze neexistuje celd rada zcela
konkrétnich individualnich jablek, z nichz vznikl obecny pojem ,jablko”, ktery sam o sobé
neexistuje. A navic hlavné: pojem ,jablko” neznamena, ze neexistuje obecnéjsi pojem -
~ovoce“. ReCeno jinak, vize pluralitnich civilizaci nevylucuje vyssi kulturni entitu, lidstvo. Také
v odborné literature se ¢asto vyskytuje obecnéjsi predstava ,lidské civilizace”. To je pojeti
SirSi nez zminéné civilizace chapané jako oddélena kulturni spolecenstva - slouzi k oznaceni
vychazi z faktu, Ze existuje podobnost Ci pfibuznost vsech lidskych individui. Nejvyssi kulturni
entitou pak neni civilizace jako plurdl, ale civilizace jako singulér, civilizace lidského rodu.
Neexistuji pouze nabozenské civilizace, existuje i lidstvo. Kulturu je podle tohoto pojeti nutné
chapat jako duchovni a materiadlni vlastnictvi vSeho lidstva, zplsob odliSnosti od jinych
zivocisnych druhd.
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V navaznosti na klasické predstavy o neexistenci lidstva S. Huntington odmita vizi existence
lidské civilizace obecné. Jako ,univerzalni civilizaci“ oznacuje soubor nazor( a doktrin, které
dnes zastdva mnoho lidi v zdpadni civilizaci a néktefi lidé z civilizaci jinych. Tento soubor
oznacCuje vyrazem ,davoska kultura“ a dodava, Ze tato spolecna intelektualni kultura existuje
pouze na urovni elit. Jenze spolecné kulturni dédictvi lidstva neni dano pouze davoskymi
zasadami podnikatell a vybranych politikl. VSelidska kultura se predevsim opira o existenci
zakladniho mravniho kodexu, ktery Ize nalézt ve vSech civilizacich a bez néhoz nem{ze lidska
spolecnost prezit jako civilizovana.

Existenci mravniho minima lze zachytit napfi¢ Casem a prostorem. Staci porovnat dvé
predstavy mravnosti. Podle Konfucia ,co nechces, aby ti jini Cinili, necin ty jim. Pak nebude
vUci tobé nendvisti, at ridis stat nebo rodinu,” (Konfucius: Rozpravy. Hovory a komentare.
Praha: Mlada fronta, 1995, s. 133 a 155.) - a pokladal toto réeni o ohleduplnosti za zaklad
pojmu lidskosti, podle néhoz by bylo mozné jednat az do konce zivota. Podle jiné koncepce,
kterou predstavuji nazory JeziSe, ,jak byste chtéli, aby lidé jednali s vami, tak i vy ve vSem
jednejte s nimi; v tom je cely Zdkon i Proroci“. (Matous 7, 12) Jaky je rozdil mezi témito
dvéma tezemi? Priblizné polovina tisicileti, obsah je stejny. Kdyz pak J. J. Rousseau v Nové
Héloise tvrdil, Ze ¢lovék je bytost pfilis uSlechtila, aby byl nucen prosté slouzit za nastroj
jinym lidem, otevrel prostor pro moderngjsi vyjadreni stejného mravniho minima, ktery pak
vyplnil I. Kant.

Také pojem ,kultura“ byva uzivan v nékolika podobach. V nejuzSim pojeti se jedna o umeni.
Toto popularni pojeti ma své vysoce kultivované a spekulativni vyjadfeni ve Spenglerové
koncepci, kde duch jednolitych kultur naléza umélecky vyraz a je uméleckymi prostredky
nejsnaze postizitelny. Tato linie chapani kultury je v Huntingtonové dile potlac¢ena. V SirSim
duchovnich hodnot vytvorenym bud celym lidstvem v pribéhu dé&jin, nebo urcitou
spolecnosti. Objevuje se ale i jiné pojeti - napf. u |. Kanta: pro ného pojem ,kultura“
oznacoval totalitu lidského tvlrciho potencialu, zatimco ,civilizace” uzite¢né navyky a
znalosti ztélesnéné v praktickych Uspésich.

Dominujici predstava kultury je Sirokd a obsahuje soubor hmotnych predmétd, instituci a
duchovnich statkl. Toto pojeti kultury tedy zahrnuje stav spolecnosti, materidini i mravni,
osobnostni orientaci, hodnoty, spole¢enské organy a organizace. Rlzni autori pak hovori o
objektivnich artefaktech, symbolech, jazyku a pozorovatelnych vzorcich chovani ¢i o
verejnych a sdilenych nazorech, chovani, zminénych institucich, o socialni strukture
vytvorené kulturou atd. V ramci tohoto celku je tvofivy potencial kultury zpravidla hledan v
duchovnich procesech uvnitf jednotlivce, kde vliddne podvédomi a imaginace.

| kdyz je kreativni potencial kultury hledan uvnitr jedince, v oblasti duchovniho zivota je
kultura chapéana jako skupinou sdilend rada umélych védomych i nevédomych vyznam( a
soudU. Pravé s témito skupinovymi kvalitami jsou asociovany pocity, které jsou vloZeny do
psychiky jednotlivce. Ndsledné tedy lze ke kultufe pfrifadit i vzory individudiniho a
skupinového verejného chovani. V tomto smyslu je kultura pramenem mysleni a jednani, tedy
i politického uvazovani a chovani. Kultura je tedy - mimo jiné - konceptualni strukturou, ktera
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¢ini moznou identifikaci objektl a udalosti, je filtrem, ktery pomaha interpretovat a reagovat.
Kulturni metafory shrnuji skupinovou zkusenost a maji poznavaci vyznam. (Viz blize Political
Psychology. Cultural and crosscultural Foundations. Ed. by Stanley A. Renshon and John
Duckitt. Houndmills and London, Macmillan Press Ltd., 2000.)

Sila , kulturni pravdy” je silna pravé proto, ze je srostla se socializaci. Proto jsou tyto pravdy
vnimany jako samozrejmé, prirozené a dané. Z tohoto dlvodu se také vzdy dostavi
subjektivni pocit ohrozeni svobody, kdyz se ¢lovék setka s jinymi kulturnimi vzory - at pfi
setkani s mensSinami, nebo pfi presazeni do jiného vétSinového prostredi. S tim souvisi i
skutecnost, ze lidé ¢asto odmitaji kompromisy ve svych kulturnich ndvycich, nebot takovéto
zmeény vyzaduji obtizné dusevni operace a nasledné Upravy chovani.

Problém neslucitelnosti kulturnich vzord nemusi byt hned otdzkou vale¢ného stretu
Ustfednich statl civilizaci. Mze se jednat i o problém vnitrostatni, napfiklad pfi kontaktu
romského zplsobu Zivota a kulturnich navykd Cechd; jinym prikladem mize byt podpora
nékterych voli¢d strandm Nové pravice v zemich Evropské unie; prikladem mize byt i
kulturné-politicky zmatek v pfedstavach Némctll z ceského pohranici, ktefi se z pfislusnikd
vetSinového naroda v Rakousku zménili v Ceskoslovensku na narodnostni mensinu. V
okamzicich dotyku jednani podle odliSnych kulturnich vzor( se u rady lidi dostavuje pocit, ze
hranice rozdild Zivotnich zpUsobU je totozna s neprekrocitelnymi morainimi hranicemi, dojem,
Ze urcité hodnoty nelze zradit ¢i nahradit. Tehdy se objevuje zdkaz kompromisu, politicko-
kulturni tabu. Formuje se védomi neslucitelnosti kulturnich hodnot. Jejich nositelé se
domnivaji, ze jedna podlamuje druhou, Ze obsahuji absolutni pravdu, ktera je konecna,
nedélitelnd a nescitatelna s jinou pravdou. Priblizné jedno a pul tisicileti byla takovou kulturni
samozrejmou pravdou ptolemaiovska predstava vesmiru, ktery se otaci kolem Zemé.

Kultura versus ideologie

Huntingtonova koncepce vnima civilizaci a kulturu jako hlavni ¢i jediny zdroj identity Cloveka
v politice. Tak tomu ale nikdy nebylo a neni ani dnes. Rada motivl politického chovani je
umisténa v jednotlivcich a je Siroce sdilena a Sifena v kulturni roviné. To vysvétluje, jak se
kultura podili na motivaci chovani. Na druhé strané zdroje pohnutek politického chovani jsou
mnohem pestrejsi, Huntingtonova koncepce je pfiliS monodeterministickd. Podnéty
politického chovani maji své biologické, socialni a individualni zdroje, pficemz kazdy z téchto
pramenl motivl je - nebo alespon mdze byt - vnitfné strukturovany.

Kultura dava jednotlivci a skupinam nejobecnéjsi hodnotici soudy. Lze tvrdit, ze definuje to,
cemu se nékdy rika narodni charakter. Kultura ma vliv na nevédomi i védomi ¢lovéka a je
podstatna z hlediska jeho socializace. V tomto smyslu kultura dodava svétovému ndzoru
obecnéjsi hodnoty nez ideologie. Kultura ale jen ¢aste¢né urluje, jak lidé posuzuji jen nékteré
jevy. Ideologie je ta Cast sveétonazorovych predstav velkych skupin a trid, ktera je logicky
usporadanéjsi a vedle pocitovych stranek zahrnuje i doktriny jako relativné systematizovany
soubor teorii, symbol(, tradic a hesel, tvorici ur¢ity rdmec pro praktické jednani skupin. Z
tohoto hlediska kultura ideologii pfedchdzi, ovsem ideologie je bliz k politickému rozhodovani.
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Kultura je vnitfné strukturovany fenomén, pricemz kazda jeji vrstva ma své vlastni kulturni a
pfipadné i politické specifiky. Tak mlze byt ob¢an Ceské republiky predstavitelem zapadni
kultury, evropanstvi, kultury Ceska, slezské kultury, kultury moravské vesnice, ale mize byt
téZ nositelem odlisnych kulturnich vzorcl chovani sociédlnich skupin, jako je napr. proletar a
burzoa, nebo Cikdn a gadza atd. Politizace rozdill je moznd v kazdé takovéto vrstvé.
Vyzaduje ale napred ideologické zdlvodnéni. | pak mdze mit dvé podoby:

- mdze dojit k vnitrociviliza¢nim konfliktdim;

- existuje moznost mezicivilizacni solidarity téchto socialnich vrstev, politizace jsouci napfric
kulturnich hranic.

Tvrdit, ze kultura urcuje civiliza¢ni kvalitu zivota, je asi blizSi pravdé nez fici, ze kultura
dodava lidem uceleny svétovy ndazor. Kultura vytvari specifické zplsoby Zivota a s nimi
spojeny subjektivni pocit Stésti a svobody. Jeji nabidka politickych hodnot je ale tak obecna,
Ze umoznuje vznik rlznych, nékdy v zasadnich politickych otdzkach protikladnych ideologii -
takto napf. Huntingtonova zapadni civilizace zrodila liberalismus, komunismus,
konzervatismus i fasismus. Vysledkem je, Zze nelze hovofit jen o rozdilech kultur, ale i o
moznosti ostrého, vnitrocivilizacniho konfliktu. Kultura vnucuje pouze nékteré politické
priority, symboly a definice, vybira pouze nékteré hodnoty a cile i pravidla politického
chovani. Vybira je tak, Zze se rlznym jednotlivcdim a skupindm mohou tyto kulturni hodnoty
promitat do ideologickych hodnot a doktrin odliSnym zptsobem. Kulturné-politické strety jsou
patrné i uvnitf souCasného Zapadu, kde vitézny liberalismus ohlasuje a oslavuje zdanlivé
reseni socialni otazky, narodnostnich problémd a vitézstvi obcanskych svobod. Stale zde totiz
zUstdvaji politické a ideologické rozpory kolem problematiky zivotniho prostredi, interrupce,
kontroly zbrani, ndboZenstvi ve Skolach, cenzury, manipulace atd.

O nezprostredkované premeéné kulturnich hodnot na hodnoty politické je mozné hovofit jen
tehdy, kdyz vylu¢né kulturni védomi a nevédomi zformuje svébytné cile, k jejichZz dosazeni je
nutna politicka aktivita. Kulturni odliSnosti v postaveni indického a brazilského proletare
nemusi byt ale zrovna tim, co tyto prislusniky téchto odliSnych civilizaci trapi - a Ze naopak
nevidi jako vyznamnou podobnost svych osudl. Kazdy nemusi pocitovat prislusnost k

.....

vSech jinych ONI. Nékdo mlze MY vnimat jako lidsky rod, jiny jako nadnarodni korporaci.

Existence politickych rozdild i rozpord uvnitr kultury a mezi kulturami zaroven nevylucuje, ze
se mUze formovat takova institucionalni sit a takova politickd kultura, kterd umozni propojeni
osobni a skupinové loajality. Pak se mdze vytvorit tak hluboky pocit sounalezitosti, ze rozdily
nemusi vést ke konfliktim. Kazdy C¢lovék je multidimenzionalni bytost. Ma ale téZ moznost
volby: mlze si tuto svoji slozitost uvédomit, nebo miize podléhat vnimani sebe sama jako
bytosti jednorozmérné. Pak mdze sebe sama definovat ne jako prislusnika rodu clovék
moudry, ale jako bojovnika rodu c¢lovék zapadni.

Kulturni motivy politického chovani nahrazuji v Huntingtonové koncepci obraz zajm{ v teorii
racionalni volby. Zajmy nejsou nezdavisle dany - jsou to uvédomélé potreby, reflexe postaveni
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v socidlni strukture i historickém case. Motivy politického chovani jsou reakci na status a
situaci; definice statusu a situace je poplatna kulturnim hodnotam, ale rozhodné ne vylu¢né.
Obhajoba vlastni kultury a civilizace mize byt politickym zajmem. Politické chovani se
zpravidla opira o konkrétnéjsi socialni zajmy, individualni a skupinové zajmy, v mezinarodni
narodniho Ci statniho zajmu a zajmu socialniho hraje kultura jen dilci roli. Postaveni i
motivace USA jako manazera nadnarodni korporace je jiné nez postaveni Ceska - byt oba
regiony patri k zapadni kulture.

Doktrinalni rozpor

Pozoruhodnym aspektem Huntingtonovy koncepce je jeji antiliberalni zaméreni. S.
Huntington spojuje predstavu o politickém chovani statu s obrazem ¢lovéka, ktery nelze bez
problémi vtésnat do liberdIni doktriny. Je pfiznacné, ze mnozi liberdlové v okamziku, kdy
zacinaji hovofit o mezinarodni politice, utikaji ke konzervativni doktring; ta vsak pracuje s
jinou definici Clovéka, spolecnosti a statu nez liberalismus. Tento skok je zvlasté typicky pro
mnohé privrzence Skoly politického realismu, k niz je pfifazovan i S. Huntington. Zminénému
zmatku odpovida i ,kolektivisticky” obraz kultury a vize konfliktu civilizaci.

Liberalni predstava rozhodovani je zalozena na vife ve schopnost jednotlivce propocitat
vlastni zajem, porovnat naklady a zisk. Takovéto rozhodovani vyzaduje nezavislost na
jakychkoliv vnéjSich hodnotdch, které by tento kalkul pfedchdazely. Vize, ze kultura
predestinuje cile Clovéka, patfi ke konzervativni vyzbroji. Ostatné i Uvahy o centralni roli
nabozenstvi v kulture tvori klasické téma konzervativni doktriny, a to jiz od dob E. Burka a F.
R. de Chateaubrianda. Od tradicionalistické vétve konzervatismu pochazi i mysSlenka o
rozhodujici roli jednotné Zidovsko-krestanské tradice pro zapadni civilizaci.

Konzervativni jednostrannost S. Huntingtona pfi definovani Clovéka je patrna i pfi
zdlvodnovani konfliktu. Pricinou budoucich sporl, konfliktl a valek je pry ,vSudypritomnost
konfliktu. Nenavidét je lidské. Ostatné maji-li se lidé neéjak definovat a motivovat, potrebuji
nepratele: konkurenty v podnikdni, rivaly ve sportu, oponenty v politice.” (Huntington,
Samuel P.: Cit. dilo, s. 145.) Takto jednoduSe, pomoci variace ideje prvotniho hrichu a jeho
nasledkd, vsak nelze konflikty a dokonce vélky zddvodnit. Lidské neni pouze nenavidét -
praveé tak lidské je milovat. Svétovy politicky systém neni slozen jen z nepratelstvi a valek;
takto by nemohl existovat. Neméné vyznamnad je i kooperace na bazi vzajemné vyhody,
poznavaci komunikace, nékde nezajem, jinde zase solidarita. Determinovanost mezinarodné-
idiografické vysvétleni. Obtize pri pouzivani pojmu civilizace i jednoduchych soudl o hriSnosti
¢lovéka k interpretaci konkrétniho politického rozhodovani, ale jednoduchych mize
manifestovat historie Svédska. Tato velmoc v dobé tficetileté valky Sifila v Evropé smrt i
moderni formy organizace a vycviku armad - a od roku 1809 reSi své mezinarodni otazky bez
valky. Zmeénila se v této zemi civilizace, nebo byli vymeénéni lidé? Valky maji bud obecnéjsi,
nebo konkrétnéjsi pricinu nez skutecnost, ze nékde hranici civilizaCni okruhy. Mozna je jejich
zdroj zabudovan do politického chovani jako jeden z aspektl rozpord a iracionality v jednani
Clovéka. Nebo souvisi se spolecenskym systémem, jeho strukturou (K. Marx a E. Fromm by
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fekli vykoristovatelskou, ). Diamond by rekl kleptokratickou), kterd k moci privadi sobecké
elity. Rozdily v civilizacich pak mohou poslouzit jako zaminka k valce, ktera je stejné dobra,
jako kterykoliv jiny ideologicky prapor.

S. Huntington tvrdi, ze sice v dobé studené valky mohl byt stat neangazovany, vlastni
kulturni identity se zbavit nemUze. Podle této koncepce se vycerpaly klasické ideologické
motivy a konflikt se vraci ke stfedovékému ndbozenskému osvétleni a zapricinéni rozpord. ,V
pravé se rodici globalni politice zaujimaji misto dvou velmoci z doby studené valky Ustredni
staty hlavnich civilizaci, které vzhledem k ostatnim zemim funguji jako zasadni podly
pritazlivosti a odpudivosti“. Boj ,svobodného svéta“ proti komunismu vystfidal stfet
,Civilizace Zapadu" se zbytkem svéta. Za nejdynamictéjsiho odplrce Zapadu je pokladan
islam. S. Huntingtona prfimo odmita tvrzeni nékterych zapadnich autord, ale i nékdejsiho
amerického prezidenta Billa Clintona, ze Zapad se nepotyka s problémem islamu jako
takovym, nybrz pouze s islamskymi nasilnickymi extremisty. ,Ctrnact stoleti déjin nam... rfika
néco jiného,” konstatuje. (Tamtéz, s. 179 a 248) Proc je tu ale onen konflikt s islamem a neni
zde konflikt s hinduismem?

Mezinarodni politické vztahy nelze pochopit jen na Urovni vztahu kultur, nepostacuje ale ani
jednotlivych udalosti je znalost zakonitosti mocenské rovnovahy. Tak je tomu i po skonceni
studené valky. Je mozné kreslit etnické a naboZzenské hranice na mapé svéta, vyznam a
struktura statniho zajmu se vSak v mezinarodnich vztazich po studené valce kvalitativné
nezmenily.

Nelze pfehlizet, Ze pravoslavné Recko podporovalo NATO pfi jeho bombardovéni Jugoslavie.
Priorita koncepce statniho zajmu pred vizi zajmu civilizace je patrnd i v udalostech po
teroristickém Utoku proti USA 11. zari 2001. Boj proti mezinarodnimu terorismu Ize vnimat
jako boj proti isldmu jen pfi zjednoduSeném pohledu na sloZzeni teroristické skupiny a pfi
porovnani odliSného dominujiciho nabozenstvi ve Spojenych statech a Afghanistanu. Pri
vlastnim boji USA proti organizaci al-Kaida a proti afghdnskému vladnimu hnuti Taliban byla
pomoc prevazné muslimského Pakistanu nezastupitelna, dllezitd byla i podpora Irdnu,
Turkmenistanu, Uzbekistanu a Tadzikistanu. Pakistan stal na strané Spojenych statd, zrekl se
jak svého spojenectvi s Talibdnem, tak i ,isldamské civiliza¢ni solidarity”. Také Turecko zlstalo
v dobé bojl v Afghanistanu loajalnim ¢lenem NATO a prevaha muslimského obyvatelstva v
této zemi nikterak neznamena, ze sekularni pojeti statu je v této zemi automaticky
odsouzeno k porazce.

| kdyZ na ulicich Recka v dobé bombardovéni Jugoslavie a na ulicich Pakistanu v dobé
bombardovani Afghanistanu to vrelo, pro vlady v Athénach a Islamabadu byly dllezitéjsi
zajmy nez nabozenska solidarita: v kriticky moment si vlady obou zemi vztah ,my a oni“
definovaly jinak nez pomoci predstav o civilizani soundlezitosti a protikladnosti. V bojich v
Afghanistanu téz bylo Spojenym statlim putinovské , pravoslavné” Rusko blizsi nez havlovské
,zapadni“ Cesko. Otdzkou nebylo, podle jakych vzor( ta kterd zemé patfi do uméle

vivys

G. Bush ve svém projevu o stavu Unie koncem ledna 2002 oznacil jako nebezpecné staty
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Severni Koreu, Irdk a Irén, zaroven véak hovofil o tom, Ze USA spolupracuji s Ruskem, Cinou a
Indii na dfive nebyvalé Urovni - coz je politické déleni na MY a ONI, které neprobiha podle
Huntingtonovych civiliza¢nich liniich.

Zakladni politicka identifikace v mezinarodni politice v dobé bombardovani Jugoslavie letadly
NATO a v dobé bojli v Afghanistanu probihala na Grovni statd. | proto je pro potreby poznani
mezinarodni politiky uzite¢néjsi zkoumat zakonitosti vztahl statd nez vztahl civilizaci. Lze

samozrejmé fici, ze nejddlezitéjsi vztahy jsou vztahy Ustrednich statd civiliza¢nich okruhd,
pak ale plati:

- vztahy téchto Ustrednich statl jsou vztahy mocnosti podléhajici zakonitostem mocenské
rovnovahy a az poté ideologickym sklondim a nékdy kulturnim vzorclm;

- také S. Huntington uznava, Ze isldamska civilizace postrdda Ustredni stat a jeho vztahy k
Zapadu se lisi stat od statu. (Viz tamtéz, s. 216.) Z tohoto prikladu Ize dovodit, Ze
mezicivilizacni rozpory jsou specifické, nikoliv typické mezinarodni vztahy.

Rizika historiografie

Vztah Zapadu a isldamu je jen jednim z mnoha prikladd toho, Ze v koncepci boje kultur slouzi
priklady z dé&jin pouze jako podplrny argument ideologického obrazu konfliktu. Historiografie
prestava byt obtiznym nastrojem hledani opakovani v déjinach, které umoznuje stanovit
zakonitosti, a méni se v obhajce predem stanovenych tezi. Toto jednostranné déjepisectvi,
které vnimda pouze konflikty nebo pouze harmonii, vrcholi u S. Huntingtona v tezi, ze ,Zapad
se pochopitelné lisi od vsech déjinnych civilizaci tim, ze od roku 1500 mél vliv na vSechny od
té doby existujici civilizace. Rovnéz odstartoval procesy modernizace a industrializace, které
se rozsifily po celém svété, a ostatni spoleCnosti se pak Zapadu snazily vyrovnat bohatstvim i
modernitou.” (Tamtéz, s. 368.)

Kazdy, kdo nepodléhd ideologickym schématlm, vi, Ze Evropa ve stfedovéku aZ do 15. stoleti
Cerpala poznatky z vychodu, prevazné z Ciny, a to prostfednictvim islamskych zemi.
ZdUraznuje-li nékdo roli antiky, necht nezapomina, Ze se jednalo o stfedomorskou kulturu s
neoddélitelnym vyznamem Malé Asie, kde ostatné vznikl jak judaismus, tak krfestanstvi.
Mnohé literarni poklady antiky se zachovaly jen diky arabskym prekladlm. A uz pred antikou
Zili kulturni lidé: Evropa nacerpala zemédélsky a pastevecky zplsob Zivota z Mezopotamie.
Tam doSlo k prvni domestikaci rostlin i uzitkovych zvirat, tedy k vytvoreni ,evropskych”
podminek k popula¢nimu rdstu a ke vzniku statu. Pro pochopeni logiky chovani civilizaci,
Osudy lidskych spolecnosti (Viz Diamond, Jared: Osudy lidskych spolecnosti. Strelné zbrané,
choroboplodné zarodky a ocel v historii. Praha: Columbus, 2000.) nez citovana prace S.
Huntingona.

Ucelové déjepisectvi je zvlasté patrné v nejrliznéjsi textech o evropském svéru Zapadu a

Vychodu. Pro S. Huntingtona je Zapad vymezen zemépisné a kulturné. Obecné vzato ale
.Zapad” neni objektivni politicka entita, ale subjektivni definice néfeho, co neni presné
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vymezeno ani historicky, ani zemépisné. To ostatné velice nazorné ukazuje i S. Huntington.
Dovolava se nazord rady intelektudld a politikd, pro néz ,Evropa konci tam, kde konci
zapadni krestanstvi a zacina isldm a pravoslavi“. Tato linie ma byt nejen kulturnim rozhranim,
ale téz hranici ekonomickou a politickou. (Huntington, Samuel P.: Cit. dilo, s. 183-184.)

Tim ovSem vznika zmatek - vychodni Evropa nejenze neni Zapadem, prestava byt Evropou.
Zapad (a Evropa?) saha prosté po Tallin - jinak feceno, az tam, kam se ohném a mecem
prodral Rad némeckych rytifd. Zapadni kultura je rozvrstvena a do zna¢né miry situacné
hodnoty politiky? Antickd kultura ve smyslu filosofie - nebo ranné krestanstvi, stfedovéka
rytifskost - ¢i ndbozenska nesndasenlivost, renesance - nebo upalovani ¢arodéjnic, osvicenstvi
- nebo otrokarstvi, prmyslova revoluce - nebo svétové valky, Goethe a Schiller - nebo
Hitler? Kterd ¢ast tradice dnes ml¢i a kterd promlouva k politiklim a masam? S. Huntington
predstavuje zapadni tradici jako konglomerat antického dédictvi, katolicismu a
protestantismu, evropskych jazykd, oddéleni duchovni a svétské autority, spole¢enského
pluralismu, zastupitelskych organd a individualismu. (Viz tamtéz, s. 68-71.) Toto pojeti
civilizace, jejiz jednotlivé ¢asti maji nejen rliznou socialni funkci, ale i odlisné dé&jiny, ¢ini ze
zapadni kultury nesmirné rozpolceny fenomén - a jen obtizné Ize v ni jako jadro nalézt
nabozenstvi.

V soucasnych koncepcich Zapadu jsou tfi vyrazné tendencni prvky v interpretaci déjin:

1) snaha vydavat za tradici jen pozitivni cast minulosti a nevidét evropskou tradici jako
rozporuplnou:

Od zéapadni tradice nelze odloucit odpovédnost za ,civilizacni genocidu”, za to, Zze v pribéhu
sjednocovani svéta ve jménu svého nabozenstvi a zisku znicila fadu odliSnych civilizaci a
zmasakrovala jejich prislusniky. Zaroven patos renesance, ale i vznik protestantstvi,
doprovazely krvavé cirkevni soudy. Rady téchto jev( si je S. Huntington védom.

2) pojem Zidovsko-kiestanské tradice:

Lze samozrejmeé fici, Ze pro soucasnou zapadni tradici je dllezitd - a pro nékteré autory
dokonce podstatna - kombinace kiestanského a zidovského prvku. Judaismus je ale narodnim
nabozenstvim, zatimco kf'estanstvi je univerzalnim nabozenstvim. | kdyz si nelze predstavit
Novy zdkon bez Starého zdkona, lze si predstavit kfestany plné nendvisti vici Zidim. Ve
stfedovéku probéhlo v zapadni Evropé nékolik vin krvavych pogromd, po nichz nasledoval
uték Zidl do vychodni Evropy; v pripadé Spanélska se jednalo i o Gték Zidd do muslimskych
kraji. 19. a 20. stoleti pak prinesly pogromy v carském Rusku, aby vSe vyvrcholilo
holocaustem v dobé nacistické Treti fiSe v Némecku. Spoluprace kfestanskych a Zidovskych
fundamentalistl je zalezitosti az 2. poloviny 20. stoleti, kdyz se ve Spojenych statech koncem
70. let vzedmula nova vina konzervatizmu s vyraznym antikomunistickym zamérenim. Na
druhé strané je obtizné predstavit si dejiny , pravoslavného Ruska bez vlivu Zidovské kultury:
v roce 1989 Zilo v Sovétském svazu 10,7 % vSech Zidd ve svété, zatimco ve zbyvajici Evropé
jen 8 %. K pozoruhodnostem déjin patfi i skute¢nost, ze v dobé revoluce roku 1917 bylo 25 %
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¢lenl vedeni bolSevické strany zidovského plvodu; ve stalinskych 30. letech 40,6 % v3ech
urednikl v SSSR byli Zidé atd. (Viz Atlas univerzalnich déjin Zidovského ndroda. Praha:
Victoria Publishing, 1995, s. 278, 214 a 215.)

3) vize civiliza¢niho protikladu a kulturni nadrazenosti katolicismu nad Byzanci, coz je
nasledné spojovano s naznaky o necivilizovanosti pravoslavi:

Mnozi obhajci ideje zapadni civilizace dokazi brat jako samozrejmost politické usmireni mezi
katoliky a protestanty, jejichz spor v tficetileté valce zdecimoval Evropu, ale zcela vylucuji
moznost politického sblizeni Zapadu s pravoslavim. Teze o tom, ze by tak Rusko ztratilo svoji
identitu, které S. Huntington opakuje po N. Danilevském, ma malou hodnotu: ziskalo by
prosté identitu novou, ktera nemusi byt radikalné odlisSna. Soucasti tohoto pfistupu je i
péstovani legendy o necivilizovaném byzantismu. AvSak ne barbary vyvraceny Rim, ale
Konstantinopol byl bezprostfednim dédicem rfimského cisarstvi - Byzantskou FiSi nelze
pochopit bez antiky. Tato fiSe méla nejdelsi déjiny evropské statnosti, které opirala o
geopolitické postaveni, jenz bylo az do zacatku kolonizace v 15. stoleti mocensky nejcenné;jsi
oblasti evropského svétadilu. Pravoslavi sice nepoznalo renesanci a reformaci, ale ani boj o
investituru a spolupraci inkvizice se statem. Cezaropapismus, které S. Huntington spolu s
mnohymi zastanci Cistoty zapadni civilizace pravoslavi vycita, v Byzanci skutecné existoval, v
novovéku je vSak daleko prfiznacnéjsi pro anglikdnskou cirkev nez pro organizacné
decentralizované pravoslavi.

Nejvyznamnéjsim tmelem onoho hodnotového konglomeratu, ktery dnes tvori zapadni
politickou kulturu, neni nabozenstvi, ale liberalismus. Ten vSak neni evropskou tradici ve
smyslu staletého skladani civilizace. Navic liberalismus tuto funkci spojovaciho clanku neplni
pro svoji doktrindIni vyhranénost, ale pro svoji tolerantnost a fakt, ze se jednd o sekularni
ideologii. Nabizi se pak otazka, zda jsou moznosti tolerance dany hranicemi Zapadu. S.
Huntington se jako néktefi antropologové domniva, ze zmény mohou probihat pouze v ramci
kulturni tradice, Ze se samotnda kultura neméni. Je-li ale mozna smirlivd kombinace
katolicismu, protestantismu a judaismu, pro¢ vyloucit politickou a kulturni toleranci zahrnujici
pravoslavi ¢i ateizmus? A jestlize doslo ke kultivaci vztahd mezi kfestanstvim a judaismem,
proC by nebylo mozné néco podobného ve vztahu Zapadu k islamu?

Slozité a rozporuplné vazby uvnitf zapadni kultury neprfekona prislusnik této civilizace
nalezenim logickych vazeb, napf. mezi antikou a katolicismem, ale emotivni identifikaci s
hédonisticky orientovanym zivotnim zpUsobem. Dnes kulturu Zapadu daleko vice
charakterizuje holywoodsky kulturni primitivismus produkujici konzumni masové vzory
mysleni a chovani nez katolicismus Ci dokonce antika. Zabavny a informacni komercialismus
rodi onen ,civilizacni fundamentalismus”, samozfejmy obraz nadfazenosti Zapadu. Zde
ziskava masovou podporu pozadavek westernizace svéta, ktery je v radé ohledl agresivnéjsi
nez prani reislamizace severni Afriky a Stfedniho vychodu.

Problémem liberalniho sjednoceni kultury je i skuteCnost, Ze se zapadni politickd kultura

oddéluje od etiky. Stat (a pripadné véda) se ma starat o politiku, mravnost pojatd jako
dobrovolna aktivita i u politikl zlstala zalezitosti nabozenstvi a cirkvi. Zakladni zménou
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oproti stfedovéku je odstranit prfinuceni obana k Ucasti na aktivitach cirkvi a pluralita
vyznani. Liberalismus, ktery opravnéné odmita vnimat cile politiky jako bezvyhradné etické,
rezignoval na pozadavek moralizovani pri vybéru politickych prostfedkl. Liberdalni
prakticismus a utilitarismus sméruji k nihilistické pozici. Ve skuteCnosti je toto liberalni
oddéleni moralky a politiky mirné rfeceno vysledkem nepochopeni antiky a tvrdé feceno
zradou na osvicenstvi.

Ne vSude je postaveni cirkvi ve spolecnosti a etiky v politické kultufe stejné jako na Zapadé.
Cinskd kultura mlze poslouzit jako ukdzka toho, jak je problematické definovat civiliza¢ni
okruhy pomoci nabozenstvi. VSeobecné se poklada za nejvlivnéjsi prvek politické kultury Ciny
konfucianismus. Podle Encyklopedie Britanica zije v Asii 6,3 milionl lidi konfucidnského
vyznani, vedle 383,4 miliond vyznavact tzv. ¢inskych lidovych naboZenstvi. (Citovano podle
The World Almanac and Book of Facts 2002: St. Martin’s Press, 2002, s. 684.) Jini autori, jako
napf. R. Matlovi¢, se domnivaji, ze statisticky Ize podchytit jako nabozenstvi jen spojeni
konfucianismu a taoismu; v Ciné s miliardou obyvatel se ke spojenému konfucidansko-
taoistickému vyznani hlasi 369,4 miliond lidi. Navic se ale konfucidnstvi propléta s
buddhismem. Buddhist(l v Ciné pfiblizné 102 milionl: mapa rozlozeni svétovych religif,
prevzata zminénym autorem z prace Ch. Parka, pak zahrnuje celou oblast Ciny mezi regiony s
buddhistickym ndbozenstvim. Zaroven R. Matlovi¢ uvadi, ze se v Ciné odhaduje pocet ateistl
na 71 % obyvatel. (Matlovi¢, René: Geografia religii. Nacrt problematiky. PreSov: Fakulta
humanitnich a prirodnych vied PreSovskej univerzity, 2001, s. 68, 82, 249 a 270.)

VSechny tyto Udaje Ize pokladat za pravdivé. Souviseji se skute¢nosti, na kterou upozornovali
jiz nékteri osvicenci: ve vychodni kulture se problematika moralky péstovala mimo uzavrené
nabozenské systémy. Jednim z disledkd této skutecnosti byla ndboZenska tolerance, kterd je
pro vétsSinu déjin Evropy neznamym jevem. Umoznuje i onen podivny synkretismus, sluCovani
protikladnych filosofickych koncepci, jako je konfucidnstvi a tacismus, do spole¢nych obradu.
V samotném konfucianismu pak eticka problematika tvori jadro politické teorie a ma podobu
rozvoje toho, co by bylo mozné dnes nazvat péstovanim obcanskych ctnosti. Vidéno z tohoto
zorného uhlu, nepredstavuje Konfucius a Aristoteles zadny civilizacni protiklad - podoba
struktury jejich uvazovani je nesporna.

Souziti civilizaci

Velka pfitazlivost ideji civilizacniho konfliktu ve svété po studené valce neni dana tim, Ze by
byly mimoradné propracované, ale tim, ze chybi konkurencni pozitivni ideal. Znalost
koncepci, které tvori alternativu obrazu svaru civilizaci, je mala a jejich propagace témeér
zadnd. To se tykd predevsim téch pristupl, které se orientuji na humanistické hledani
moznosti vyvoje civilizace. Vzhledem k tomu, Ze budoucnost existuje ve variantach, jsou ale
diskuse o tom, jakd ona budoucnost ma byt - zda vyvoj hegemonisticky usporadaného
svetového politického systému bude smeéfovat k posilovani mezinarodniho prava a
univerzalnich instituci smérem ke sveétovému statu, ¢i zda je budoucnost ve znameni
konfliktu mocnosti usilujicich o zmény soucasného usporadani v multipolarni, nebo zda
budoucnost patfi svaru civilizaci - nezbytné.
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To, ze existuji odliSna nabozenstvi, neznamena, Ze neexistuje fada hodnot patficich vSem
civilizacim a ze zde neni univerzalné uzivany technologicky pokrok Ci zavazné globalni
problémy. S. Huntington opravnéné upozornuje, ze stejné vzdélani elit, ekonomicka
spoluprace ¢i obdobna masova kultura jsou jednotlivosti, které mohou byt méné vyznamné
nez konfliktni vztahy civilizaci. Jenze jako komplex tvofi tyto jednotlivosti zakladnu, ktera
mUze prispét k zabranéni konfliktu civilizaci. Vnimat svét skute¢né globalné znamend nejen
vidét okulturnl’ odlisnosti, ale i to, co rdzné civilizace spojuje. Dilezité je i racionalni pojeti
rozdilu.

Obecné plati, ze rozdil nemusi byt vzdy pri¢inou konfliktu. Rozdily mohou obohacovat.
Dosahnout tohoto cile ve vztazich odliSnych civilizaci pfedevsim vyzaduje ,humanizaci
politického dialogu”. Takovyto humanisticky dialog civilizaci, jak upozornuje I. Vasilenkova,
»0bohacuje partnery, nebot nechdpe jiné jako hranici svych moznosti, ale jako jejich rozsiteni.
Takova presumpce umoznuje kazdé civilizaci prekonat vlastni sociokulturni egocentrismus...
Jind civilizace se stava zajimavou a hodnotnou pravé diky svym zvlastnostem a rozdilGm...”
(Vasilenko, I. A.: Politiceskaja globalistika. Moskva: Logos, 2000, s. 328-329.)

Koncepce, které by predstavovaly alternativu vizim stretu civilizaci, existuji. Shodné moralni
minimum, které lze zachytit ve vSech civilizacich a které je podminkou existence lidské
civilizace, se rozvétvuje do Siroké Skaly predstav. Lze jej nalézt v Ucté ke spolec¢nému
kulturnimu dédictvi, v pfedstavach potreby nové globaini kultury, chdpané nékdy jako trvale
udrzitelny rozvoj, a v pozadavcich solidarity vyrUstajicich z univerzalistickych koncepci. Ty
jsou nejméné tak sofistikované jako koncepce svaru civilizaci. Jsou ztvarnény v mnoha
podobach filosofického a nékdy i nabozenského universalismu, v liberdlnim kosmopolitismu,
socialistickém internacionalismu, ale i v modernim environmentalismu.

Predstava meziciviliza¢niho konfliktu je prikladem pesimistické globalni prognostiky. Mdze byt
pravdiva - staci, kdyz ji nejvyznamnéjsi statnici uvéri. Podstatné proto je, zda ti, kdo budou
odpovédni za zahrani¢ni politiku mocnosti, budou opirat své rozhodovani a jednani o obraz
toho, co civilizace odlisuje, nebo o to, co lidstvo spojuje. Hlavni riziko dnes neni v rozdilech
zapadni, Cinské Ci islamské kultury, ale v agresivnich ambicich Zapadu vydavat svoiji civilizaci
za nejvyssi Uroven vyvoje lidstva a za univerzalni kulturu. Pravé tento narcisismus a
netolerantnost vici jinym kulturdm je hlavnim nositelem nebezpeci, Zze se vize konfliktu
civilizaci naplni. Dialog civilizaci bez valek a nasili proto vyzaduje nové pristupy predevsim ze
strany Zapadu jako nejmocnéjsi civilizace dneska.

Prispévek Oskara Krej¢iho Hrozivé proroctvi (Polemika s Huntingtonem) vysel ve sborniku

Stret civilizaci? Dominance Zapadu nebo dialog svétovych kultur, vydal Evropsky literarni
klub, Edice Nové sméry, Praha, 2002 ISBN 80-86316-31-9
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