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Existuje ,,v&Cna“, univerzalni pravda, o které po staleti ucili pfedni konzervativni myslitelé?
Co to vibec konzervatismus je a pro¢ se v soucasné dobé nachazi ve stavu relativni
nechopnosti ovliviovat mysleni a svét k obrazu svému? Karel Kaiser ve svém zajimavém
zamysleni prinasi zajimavé a pro mnohé mozna stézi stravitelné zavery.

Shodneme-li se na nerestaurovatelnosti predrevolucnich ideji, urcité to neznamena snazit se
vymytit napriklad kfestanskou viru a nabadat ,klasické konzervativce” k tomu, aby viru
opustili. TéZzko vSak z Christianitas odvodime néjaky ,vadci smysl” pro dnesek. Idea
katolického radu davno neexistuje, to co z ni zbylo a co vidime kolem, je jen jeji metamorféza
po obdobich tézké laicizace a liberalizace, s vyjimkou nékolika malo kruh(, které se snazi
ideu prastarého katolického fadu drzet nad vodou. BohuZel musime konstatovat, Ze
Christianitas prokazala svou neschopnost nadale udavat svétu rad, jeji nepratelé odkryli jeji
slabiny a spolu s ni smetli i vSe, co bylo cenné.

Konzervatizmus, ideovy a politicky smér, ktery se sém vymezuje jako ,kladouci ddraz na rad,
poradek, hodnoty a svobodu ¢lovéka“, se nachdzi ve stavu relativni (v nékterych pripadech i
absolutni a totalni) nemohoucnosti, ideové krizi, nedostatku uspokojivého mnozstvi skute¢né
intelektualné potencialnich elit a neschopnosti podstatnéji ovlivhovat spolecenské déni, o
néjakém vlivu na média a kulturu ani nemluvé.

Cim byla a je tato impotence zplisobena? To je otdzka, na kterou nelze nalézt jednozna¢nou
odpovéd. V zdsadé bychom mohli nalézt nékolik sty¢nych bodl, které nas dovedou k
rozpleteni tohoto problému a také k mozné odpovédi zda, a jak pfipadné krizi konzervativniho
mysleni Fesit.

Za zdasadni a primarni chybu povazuji uz to, ze se konzervativci vymezuji na politickém
spektru velmi Uzce, tim se automaticky stavéji do role lidi, jejichz cilem je sami ze sebe délat
,mensinu“ a davno tak vystupuji mimo proud, nez se vibec rozhodnou proti néjakému jit.
Druhym je (alespon u nékterych lidi, kterych vsak neni zanedbatelna mensina) ¢asto patrna
jistd autarkie vici novym myslenkam ¢i autordm a vliviim, které by mysleni konzervativcl
mohli obohatit. Ur¢ité procento z nich réddo zlstava uzavreno v rigidni atmosfére vlastnich
naucenych frazi a ,svatych obrazkd“ (v Ceské republice je takovou ikonou napriklad Vaclav
Klaus).

Treti fenomén je nejzavaznéjsi: a to je fatalni omyl téch konzervativné smyslejicich aktivistd,
kteri veskerou svoji politiku redukovali na podnikatelské vecCere v nejlepsich restauracich,
prezvykavani nic nefikajicich frazi a zvedani ruky v poslanecké lavici a tim vyklidili
metapolitické pole ,kulturni levici“, priCemz si mysli, Ze tuto moc dobudou zpét schvalovanim
,pravicovych zadkond" a posilovanim ,liberdlné-konzervativniho” prostredi v zemi. NeZ se
vsak dostaneme k témto tfem boddm konkrétné, musime si poloZit otdzku, co je vibec ono
~konzervativni mysleni“. Jinymi slovy, co chceme ,konzervovat”, zda to ma smysl, kdyz ano,
tak jaky, a zda vibec jsou véci ,konzervativniho zajmu" obnovitelné.
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Pric¢iny padu

Friedrich August von Hayek kdysi poznamenal, ze ,konzervatizmus je impotentni uz svou
podstatou”. Je nutné si uvédomit, Ze tento vyrok nebyl mysSlen jako vypad proti
tradicionalistickému chapani svéta, nybrz jako kritika politické transfigurace, ktera o ,,obrodu
tradic”, Ci jejich uchovani, usiluje. Tradice ¢i hodnoty, ke kterym dana pospolitost vzdy vzhlizi
jako k vlastnim a k absolutnim, totiz provazeji lidstvo od nepaméti a pljdou s nim do hrobu.
Konzervatismus je oproti tomu myslenkovy smér, o néco starsi nez 200 let.

Klasicky myslenkovy postulat zapadniho konzervatizmu (je rozdil mezi nim a napriklad
konzervatizmem islamskym, arabskym) vychazi z dédictvi kontrarevoluce osmnactého stoleti.
Toto tradiCni mysleni uznavalo a uznava ideu existence pravdivého, vécného, neménného
radu, daného clovéku Bohem, ¢i historii. Svét byl chapan vici jakymkoli lidskym zasahlim do
tohoto rfadu jako autonomni. Upadek tohoto radu, osvicenstvi, vék liberalnich a
demokratickych revoluci, to vSechno bylo konzervativci, ,starou pravici“, vnimano jako
rozpad svéta Ci jeho degenerace. Ancien régime zanikl, s nim padly i hodnoty a normy,
aristokracie a ctnosti a jelikoz se jednalo o zaklady, zhroutila se celad spolecnost, protoze jiz
neméla na Cem stat.

Konzervativci podlehli dojmu, ze empiricky odraz dosavadniho svéta a spolecnosti podlehl
degeneraci, avsak pfi souCasném zachovani ,tradi¢ni ideje”. Stale Castéji odchdazeli do
LVNitfni emigrace” a véfili, ze porazky revoluce bude dosazeno ve chvili, kdy bude verejnost
znovu presvédcena o platnosti ,konzervativnich pravd“. Postupem casu se vSak ukazalo, ze i
kdyz kontrarevoluce dosahla urcitych dil¢ich Gspéchd, jsou to ,revolu¢ni pravdy”, kdo si
zachoval ,vitalitu” a schopnost utvaret pojmy, svét a pretvaret jej k obrazu svému. Moderni
svét se stal realitou.

Ze osvicenci a revoluciondfi stali na pocatku radikalnich zmén, které definitivné zlikvidovaly
»stary svét”, stejné jako jejich nasledovnici (nékdy sprateleni, nékdy zneprateleni) v jejich
dile pokracovali, Ze odhalili faleSnost pravd ancien régime, které dokazali vyuzit ve sv{j
prospéch, to jim Ize tézko vycitat. Jejich ,,zloCinem” neni likvidace starého radu sama o sobg,
nybrz vrzeni svéta do chaosu bez hodnot a hierarchie. Davnym problémem konzervativct je,
Ze se nedokazali stfetnout s demoliberalni skute¢nosti a vzit ji jako holy (byt ne vécny) fakt.

To jejich boj vlastné od zacatku témer vzdy odsuzovalo k nezdaru.

Nabizi se nékolik velmi palcivych otdzek. Zhroutil se ,vé¢ny rad“ navzdy? Pljde jej obrodit?
Co ten ,vécny rad” vlastné predstavuje, nejedna se o pouhou idolatrii, kterou stvofil Clovék
tvari v tvar strachu a obavy z nesmyslnosti ziti stejné, jako podobné (mozné) idolatrie tvorili a
tvofi lidé na jihu, na vychodé, na zapadé? Nedospél ,rozklad tradi¢niho svéta“ do takové
faze, kdy ,konzervatizmus” jiz neni obranou zavedeného, nybrz prodélal spolu se svétem
obrat 0 180 stupnt a dostal se do pozice ,revolu¢nosti“, tj. snahy nikoli branit staré pravdy
(davno znicené), ale ,vnutit je“ okolnimu svetu?

Co je ,,vécné“?
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Kdyz Tradice podlehla dezintegraci a ztratila étos nezpochybnitelné pravdy, nezvitézila nad ni
tradice jina, ,,revqucionéFi jen rozSlapali svet stary, aniz by pfinesli nové alternativni
hodnoty, novy rad. Bylo by vSak chybou oznacovat soucasny svet za ,bezideovy”. Tak jako
byl ancien régime zaloZen na svych postuldtech, mezi které mizeme poutat aristokratickou
hierarchii, socialni nerovnost nebo propojenost duchovni a svétské moci, je pro ,moderni
svét” nosnym pilifem rovnostarska idea. Jenomze tento soucasny standard ocividné neni
schopen vyplnit onu prazdnotu po definitivnim rozpadu hodnot ancien régime. Totalitni
Lismy“, vykorenéni, ni¢eni rodinnych vazeb, snaha o uniformizaci a jednorozmérovost vseho,
Upadek a dekadence kultury - to jsou neklamné a neblahé disledky egalitaristické ideje,
faleSné predstavy, Ze lidé jsou si od narozeni rovni a Ze jsme schopni Clovéka meénit k obrazu
svému.

To nas vede k neprijemnému dotazu. Jsou-li staré pravdy, podle kterych byl svét po staleti
funk¢ni a funguijici ,,vécné“, jak to, ze tak relativné rychle vyklidily pozici (dnes a denné nas o
své nefunkénosti presvédcujicim) ,idedm Upadku“? Existuji vibec néjaké ,vécné zasady“?
Existuje univerzalni pravda?

VSechny dosavadni okolnosti nds mohou utvrdit v tom, ze v takové mire, jaky ji byl v
minulosti prisuzovan katolickymi kontrarevolucionafi, rozhodné ne. Panové de Maistre,
Bonald, Maurras, Vouillot ¢i Belloc, jsou jistojisté velikany konzervativniho smysleni,
brilantnimi mysliteli, spisovateli a literaty, jen se zda, Ze se v nékterych svych vyvodech
mylili. Jisté se lze za urcitou dobu, po uplynuti urcitého cyklu, setkat s opakovanim urcité
udalosti s jeji akcidentalni variantou nékteré minulé, tézko vSak vezmeme zpét néco, co bylo
jednou provzdy zniCeno, tézko obnovit ,univerzalni pravdu“, protoze nikdy zadna
neexistovala. MZzeme dokonce vyslovit myslenku, kterd by v oc¢ich zminénych panl byla
vysoce kacirskou. Ve svété neexistuje zadny smysl sam o sobé. Veskeré smysly, ideje a
hodnoty, vSechny md, ac to zni jisté hrozné, v rukou ¢lovék. To on je tvlircem Smyslu.
Veskera pravda, které kdy lidé véfili a véri, vycha2| od nich. Lidska psychika nas uci neustale
v&fit v existenci ,absolutni pravdy“. Clovék ze své podstaty vzdy potiebuje v néco ,verit”,
mit cosi, co bude ,vySsi“. A pravé hledani oné ,pravdy” je zakladem veskeré civilizace, n|k0I|
~pravda“ sama o sobé. Neexistuji pravdy, dané slovy vikomta Bonalda lidem ,jednou
provzdy“ shdry. Receno s Arturem Shopenhauerem, svét je jen jednou velkou vali k moci,
politika soubojem mytl o vladu nad lidmi.

Je-li tedy ,pravda” vzdy v rukou ¢lovéka, pak z toho logicky vyplyva, Ze tradice prestava byt
tradici, kdyz ztrati sv{j spontanni rozmér. Jinymi slovy, ancien régime nebyl znicen gilotinami
v pafrizskych ulicich, ani nebyl rozstfilen v kraji Vendée, padl ve chvili, kdy se prvni z filosof(
zeptal ,,pro¢?“ a prvni kontrarevolucionar odpovédél ,proto” (parafrdze vyroku Alaina de
Benoist). Paradoxné z toho vyplyva, ze tradice je tradici pouze v okamziku, kdy je brana jako
samoziejma, kdyz je jako tradice vnimana a neni o ni pochybovano. A naopak je ve fazi
dekadence, kdyz je nutno na jeji obranu agitovat.

Znamena to snad, Ze bychom se méli smifit s faktem, Zze zddné hodnoty neexistuji, ze si

muzeme vzdy (pfi dostatecné sile a potencialu) vytvorit jakékoli hodnoty? Ne tak docela.
Pravda mUze byt a je Casto abstraktnim pojmem, ne tak existence ¢lovéka, kultury, etnika, ¢i

Délsky potapéc: Stranky vénované metapolitice, kultufe, historii a geopolitice.



Konzervativni paradigma | 4

DELSKY POTAPEC

pospolitosti. Samozfejmé ze existuji urcita nutna pravidla pro zivot ¢lovéka ve skupiné.
Clovék mlze zménit spole¢nost podle predstav ,vyssi moci“, ale pouze v rdmci politicna,
stejné jako mlze zménit sdm sebe, ale pouze v hranicich své povahy. MizZeme nazvat
pouhymi konvencemi celé kultury, civilizace, vsechny moralky, etiky, ba i nabozenstvi, vSe
jsou lidské vytvory (tim zde nepopiram existenci Boha, jen hovofim o ,nabozenstvi” coby
nosném systému, vytvoreném lidmi, a nikoli jednou provzdy platném systému daného ,vyssi
moci“). Jediné, co je nelprosné a nelprosné ohranicené, jsou zdsady prirody - hierarchie a
existence elit - jedina nikdy nezpochybnitelna pravda o svété (po tom, Ze existuje néco jako
Clovék), zaklad jakéhokoli lidského spolecCenstvi.

Egalitarismus tuto ,pravdu o svété” svou snahou o uniformizaci destruuje. Svét vsak nemize
na bazi rovnostarského chaosu existovat a nikdy nebude. Rovnostarstvi a vSe z néj
vychazejici je konec, hrobka civilizace a kultury, nebot kazdé lidské spoleCenstvi, byt jen o
rad vyssi nez pravéka tlupa sbéracl lesnich plodd vyzaduje diferenciaci, rozdéleni Ukoll a
tudiz nerovnost.

Pristoupime-li na parafrazi citatu némeckého mezivale¢ného konzervativniho myslitele
Moellera van der Brucka ,,hodné ochrany je to, co je nadCasové”, musime si polozit otazku,
jak z tohoto cyklu ven. Co by tedy mélo byt cilem dnesnich ,konzervativcl” poté, co
prehodnoti svij dosavadni pristup a ideologii? Maji snad branit, ¢i se snazit obrodit navzdy
ztraceny ancien régime? Bojovat za ,kfestanské hodnoty“? Obcovat s demoliberalismem?
Prijmout islam?

Odpovéd je slozitéjsi. Shodneme-li se na nerestaurovatelnosti predrevolucnich ideji, urcité to
neznamena snazit se vymytit napfiklad kfestanskou viru a nabdadat ,klasické konzervativce"
k tomu, aby viru opustili. TéZko vSak z Christianitas odvodime néjaky ,vad¢i smysl” pro
dnesek. Idea katolického radu davno neexistuje, to co z ni zbylo a co vidime kolem, je jen jeji
metamorféza po obdobich tézké laicizace a liberalizace, s vyjimkou nékolika malo kruh,
které se snazi ideu prastarého katolického rfadu drzet nad vodou. Bohuzel musime
konstatovat, ze Christianitas prokdzala svou neschopnost nadale udavat svétu rad, jeji
nepratelé odkryli jeji slabiny a spolu s ni smetli i vSe, co bylo cenné.

Co by mél konzervativec branit dnes? Co je pro néj nadCasové? Jak jsme si na predeslych
radcich ukazali a jak bude jisté vhodné znovu zopakovat, je to Clovék, ktery sam sobé
prisuzuje nezpochybnitelnost a trvalost urc¢itych hodnot a norem. Clovék dokonce sém muze
brat z toho, co je skutecné vécné a definitivni a dat tak lidem stary smysl existence v novém
baleni. Nejde o to restaurovat to, co bylo vCera, ale o dodani nové formy tomu, co existuje
vzdycky.

Nutnost nové strategie
Problém, ktery se tahne s ,pravici“ v podstaté celé 20. stoleti (i kdyz kofeny tohoto problému
jisté nalezneme i ve stoleti predesiém) je ten, Ze nedokdazala pochopit a docenit vyznam

mysleni téch, kteri prisli znicit to, co ji bylo vzdy drahé. Ne tak despotickych tyran(, za
kterymi zlstaly jen miliony mrtvol, ale myslitel(, spisovatell a intelektudll, kteri bud' v
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pocatcich poskytli ideovou a argumentacni oporu, nebo pochopili, Ze cesta tupého nasili, i
primé politiky je vzdy sndz porazitelnd, nez postupné nahlodani systému zevnitr.

V druhé poloviné 20. stoleti pak doSlo k né¢emu, co bylo pro pravici naprostou katastrofou.

Zatimco se na konci padesatych let a pak hlavné v letech Sedesatych americti
starokonzervativci tetelili blahem, v kulture, Skolstvi a medialni sféfe probihala systematicka
¢innost, kterd vyustila v marasmus konce Sedesatych let, ovlddnuti vidcich pozic relativisty
nejhlubsino zrna a pad celé zapadni spole¢nosti do osidel pokrokarskych mytl,. Marxisté
pochopili, Ze byli porazeni a ovladli kulturni a medialni pole. To jim dokonce dovolilo i takové
husarské kousky, jako nasazovat vlastni bunky do fad nepfritele a tvarit se pravicové
(neokonzervativci). Pfesné jak vystfizené z citatu Antonia Gramsciho: ,Pokud italsti
komunisté ovladnou kulturni, metapolitikou sféru, dokazou si dokonce i na nepratelskych
pravicovych a centristickych politicich vynutit zménu jazyka, hesel a v dlsledku
spole¢enského a politického systému.”

Problém celé povalecné ,pravice” je ten, ze nedokazala pochopit Gramsciho vyznam.
Evropsti konzervativci naivné predpokladali a predpokladaji, ze svou ztracenou moc dobudou
nazpét angazovanim se v pravicovych politickych stranach a volbami. Pravda je, presné jak
soudi dr. Tomislav Sunic, americky politolog, ze ,politickd moc, kterou dnes drzi byvali
osmasedesatnici, je institucionalizovana diky pravnim omezenim svobody slova, mysSleni a
vyzkumu“. Tézko tedy dosahnout néjakych zmén hrou, ve které pravidla fidi ti, které chceme
svou hrou porazit. Nejvétsi ranou pak je to, ze mnozi evropsti konzervativci (otazka je, zda je
jesté konzervativci mlzeme nazyvat), mnohdy na této tvorbé neférovych
,o0smasedesatnickych” pravidel participuji a ¢asto je i oslavuji.

Evropsti konzervativci si zkratka musi uvédomit jiz nékolikrate opakovanou vétu (kterd ale
bude muset byt jeSté mnohokrat zopakovana). A to, ze zkratka neni moci politické bez moci
kulturni. A samozrejmé také medialni. Sice se (hlavné po vydani Buchananovy knihy Smrt
zapadu) zacalo pod vlivem tohoto myslitele hovofit o ,kulturni valce”, ale zvySena frekvence
psani ¢lankd a pouhé ,zvanéni“ o tom, zjevné nestaci.

Jednim z palcivych problém0 zapadnich konzervativnich intelektudlt je napriklad to, Ze na
rozdil od svych ,levicovych” protéjskli nedovedou vybi¢ovat masy lidi k akci. Podivejme se na
takové demonstrace anarchistl. Stovky vytrznikd pini ¢asto jen vdécnou Ulohu uzitecnych
idiotl, ale vSimnéme si, jak se jejich akce v podstaté nikdy nesetkaji byt s jen minimalni
kritikou. To je obrovskd moc, o které se konzervativcdm mdze zatim jen zdat. Vétsina
konzervativcl nedokaze sledovat spolecny cil, misto toho se radéji utdpéji ve vnitrnich
rozmiskach a nahravaji tim mezinarodni levici. Konzervativci nejsou schopni vybiCovat lidi k
akci, levice ano.

DalSim jevem je mnohokrat patrna strnulost v minulosti a zminovana neschopnost Ci
neochota vstfebavat jiné (Casto i nepratelské) ideje, nez jsou nazory nékterych
konzervativnich ,praotcl” a guru. Konzervativec nesmi byt vystrasen z modernosti i
postmodernisty, naopak, musi ji nejen prijmout jako fakt, nybrz umét ji pouzit proti svému
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nepfiteli. Stejné tak davno prezitd predstava o konzervativci, ,stojicim pevné na krestanskych
zdkladech”, musi pry¢. Vzdyt kolik vyznamnych konzervativcl v minulosti bylo ¢i dnes je
agnostiky, pohany nebo ateisty? Dokonce mezi nimi najdeme i takové, ktefi byli zednafri
(René Guénon).

Evropsti konzervativci (presnéji feCeno, vétsSina z nich) musi ve vlastnim zajmu revidovat
svou ideologii, stejné jako strategii.

Clanek plvodné vysel v ¢asopise Narodni myslenka 4/2007
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