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Lze fici, ze v souCasnosti existuji dvé vyznamnéjsi moderni teorie o prvotnim formovani
politické spolecnosti Zapadu. Presto, ze se pokousSeji vysvétlovat prehistorickou, a tudiz
temnou minulost, miZeme fici, Ze obé jsou v prijatelném souladu s nasim poznanim o
zminéné dobé. Prvni hypotéza tvrdi, Ze za davnych ¢asl nebyla rozliSovana funkce krale a
nejvyssiho knéze. Kral (nacelnik atd.) byl posvatnou postavou pfimo hovofici s bozstvy nebo
v nékterych dobach vystupoval jako bth sam. Znéamky tohoto usporadani Ize najit od Ciny az
po pobrezni oblasti Malbar v Indii, stejné tak tomu nasvédcuje i postaveni Velkého Inky v
davném Peru. Druhou teorii, ktera neni tak rozSifena v akademickych kruzich, ale kterd
nachazi téz své priznivce, navrhl George Dumezil. Na zakladé vyzkumU indoevropskych
dokument0 (archeologie, sagy, jazykovéda) ukazuje, Ze plvodni "kmenové usporadani“ v
oblastech dnesni Evropy mélo trojclennou skladbu: vedle vrstvy tvorené kralem a bojovniky
zde byl knézsky stav a treti skupinu predstavovali femesinici, rolnici a kupci, tedy ti, které
dnes nazyvame obcanskou spolecnosti.

Ale i v pfipadé, Ze akceptujeme prvni hypotézu, historie nam sama ukazuje, zZe kralovska a
knézska funkce museji byt rozdéleny (viz Egypt, Mezopotamie, Recko). Méjme na paméti, ze
oba dva stavy mély své nezastupitelné Ukoly ve spolecnosti, kde kralovska autorita byla
zdrojem a nejvyssim vykonavatelem moci a kde se knézsky stav tésil vdznosti nejméné ze tri
dbvodd. Knézi vedle bohosluzeb a miru s bohy zabezpecovali fungovani a rozvoj spolec¢nosti
provozovanim védy (astronomie, zavlazovani), jako Urednici a pisafi zajistovali chod
kralovského dvora a ze stejného titulu vybirali dané, dohlizeli na zasoby potravin a planovali
verejné stavby.

Trojclenné déleni spole¢nosti podle materidlni, vojenské a duchovni funkce zaznamendvame
v priibéhu celé zndmé historie v kazdé ¢asti svéta, coz svédci o tom, Ze tato struktura je
vhodna k popisu nejen v indoevropskych a stfednévychodnich oblastech. Hlavni myslenka je
kompatibilni s mnoha variacemi, jako jsou napfiklad kmenovy nacelnik a Saman, farao a tfida
knéZi, fimsky konzul a knézské kolegium, stejné jako judsti kralové a levité nebo krestansti
kralové a katolicka cirkev. UCelem tohoto ¢lanku vSak neni zkoumani téchto jednotlivych
skupin a jejich vzajemnych vztah(, i kdyz takova studie by byla v mnohém velmi uzite¢na.
DUlezité vSak je zminit se v tomto kontextu o funkci treti skupiny tzv. nizsich stav(, tedy
rolnikd, remeslinikl, hornikl, nédmornikd, drobnych zivnostnik(, Ucastnik( karavan, pastyrd,
obchodnikl a bankérd. Pokud historie naznacuje, ze kral a bojovnici na jedné strané a
knézsky Urad na druhé byli chapani jako dvé rozdilné instituce, tfeti zminéna skupina jako
instituce nikdy chapéna nebyla. Byla totiz natolik vnitrné a funk¢né rliznorodd, Ze byla
povazovana pouze za jakysi "servisni sektor”. A presto, Ze bez této skupiny by se Zivot a
chod celé spolecnosti zastavil, nebyla nikdy povazovana za samostatnou politickou entitu s
vlastni specifickou politickou vahou. Naopak, kdykoliv se tento servisni sektor, tato obCanska
spolecnost nebo jeji Casti pokousSely o vlastni organizaci do jednotného celku nebo natlakové
skupiny s urc¢itym prosazovanym zajmem, zbyvajici dvé spoleCenské instituce se obratily
proti anebo prinejmensim deklarovaly zavislost servisniho sektoru na vyssi autorité a
vykonavateli moci.
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Toto tripartitni usporadani vSak rozhodné nebylo statické. V zapadnim svété a v kulture, ze
které je zapadni svét politicky a intelektualné formovan, je jeho charakteristickym rysem
dynamismus. VySe zminéné usporadani vSak Ize Uspésné aplikovat i na ne-zapadni civilizace.
Pouze s tou vyjimkou, ze tam (tedy v fisich Stfedniho vychodu, v africkych kmenech,
predkolumbovské Americe nebo asijskych stepich) tento tripartitni systém byl rigidni a zUstal
nezménén zejména ve vztahu ke treti tfidé nebo obCanské spoleCnosti. Toto nas vede k
zavéru, ze to byla dynamicnost zapadni (zejména krfestanské) spolecnosti, kterd umoznila
témto historickym hercim - kralovskému palaci, chrému a obcanské spolecnosti - aby
naplnili své role a tak vytvorili historii v zdpadnim slova smyslu. Ddvody pro tento vyvoj je
mozno hledat praveé v rozdilnych rolich krale a papeze, v oddéleni svétské a duchovni sily,
které je patrné i v historii nékterych narodl. V Judském kralovstvi se vedle levitl objevuji
proroci, kteri neprestavaji kritizovat vladare za jeho moralku a politiku. Recky kral je povéren
zastavanim knézské funkce pri obétovani - technicky se jedna o prenos moci, o kterém vime
pouze to, ze politicky vlidce, snad tyran, soustfedil veskerou moc do svych rukou a pro
knézskou vrstvu ponechal pouze jeji stin. Stejné tak v Rimé se v prlbéhu historie oddéluje
Urad nejvyssiho knéze od politické moci, i kdyz v cézarianském svéteé se nabozenské atributy
Spojuji i s nové posvécenou osobou cisare.

Hovofime nyni o rozliSeni mezi postavenim krale a knéze a prave jsme vidéli, Ze tomu tak
bylo v Judsku, Recku a Rimé&, zatimco napriklad v Egypté zlstaval knézsky Grad po dlouhou a
znacné konfliktni historii podrizen faradnovi. Do stfedu pozornosti se vsak toto rozliSeni
dostava az poté, co Jezis Kristus pronasi: "Davejte tedy, co je cisarovo, cisafi, a co je Bozi,
Bohu“ (Mt 22,21). Tim roztal gordicky uzel a my mézeme tvrdit, Ze témito slovy zacina také
"moderni” historie. Je zfejmé, ze tato slova v sobé nesou mnohem vice nez pouze
nabozensky obsah a ze pro politicky problém legitimni vlady se tim nachazi tak dlouho
oCekavané reseni. Dochazi k posvéceni vlidadnouci moci, ale vSimnéme si vyznamnych rozdill
mezi rezimem, ktery kontroluje mysleni, védomi a ciny svych obc¢and, na jedné strané a
usporadanim, ve kterém v tomto Usili soupefi dvé srovnatelné silné instituce, na strané
druhé. (O tom, jak liberalismus a totalitarismus reaguji na toto permanentni dilema Zapadu,
se zminime nize).

Herci jsou na scéné, zkoumejme tedy jejich vzajemné vztahy v zdpadni kfestanské historii.
Kristova slova nehovofi o tom, kdo by mél vlddnout v praktickém rddu. Konstantinovo
propojeni statu a cirkve nastoluje novy problém. Méla by snad cirkev byt vdécna za Casto
spornou snahu vladcd, jejichz cilem byla obnova zdravi riSe davkami Zivotaschopné a
dynamické viry? Nebo méla cirkev formulovat novy vztah, jak se o to pokousSel napriklad
papez Gelasius I. v doktriné Dva mece, tedy uzndni dvou oddélenych, navzdjem vSak
spolupracujicich oblasti, duchovni a svétské, papeze a vladce, avSak s papezskou nadvladou,
protoze papez byl zodpovédny téz za spasu duse svétského vlddce. Mizeme konstatovat, ze
biskup Ambroz z Milana praktikoval Gelasiovu doktrinu uz sto let predtim, nez byla vyhlasena,
kdyz stal pred cisafem Theodosiem a zakazoval mu pfistup do chrdmu kvili masakru, ktery
cisar naridil v Soluni.

Ulohou Ambroze, Gelasia i nasledujicich papez{ byla pozorna ochrana cirkevni nezavislosti,
protoze stat projevoval tendence k zasahovani do cirkevnich zalezitosti, jak se to naplno
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projevi béhem reformace o tisic let pozdéji. Vychodorimska rise méla téz dlvod byt
nespokojena s cirkvi, protoze mnoho jejich vedoucich predstavitell priliS neoce“ovalo
imperialni zajmy nepratelského okoli, kde z jedné strany sviraly FiSi smrticim stiskem
germanské kmeny a z druhé strany Islam. Rovnovaha v Gelasiové duchu byla doCasné
nastolena v roce 800, kdy se na scéné objevuje nova postava, francky kral Karel Veliky. Jeho
korunovace papezem Lvem Ill. v Rimé oslabila papezskou zavislost na vladci v
Konstantinopoli, ale na druhé strané pripravila celou radu novych konfliktd mezi cirkvi a
evropskymi krali, konflikt(, které trvaly az do Napoleonovy vlddy a které pretrvavaji az do
dnesnich dnd.

Nasim zamérem v tomto okamziku neni oplakdvat tyto konflikty, ale poukazat na to, Ze pres
jejich existenci zde zakladni spoluprace mezi cirkvi a statem stéle pokracovala, protoze jejich
spolec¢né zajmy byly prinejmensim stejné dllezité jako rozpory, mistni sarvatky a nikoli
ojedinéle i valky. Kristova slova mohou byt vykladana i jinym zplsobem a stat zde mdze
namitat, ze jako instituce je mnohem starsi nez cirkev, ze svou moc (podle ucCeni svatého
Pavla) odvozuje prfimo od Boha a Ze v kazdém narodé mUze byt pouze jedna vykonna moc.
Od 11. stoleti zacinaji kralové a vladci naslouchat pravnikdm obezndmenym s rimskym
(pohanskym) pravem, které bylo starsi nez pravo cirkevni. Ti obhajuji kralovu svétskou moc
proti papezskym a biskupskym tezim. (Podle nékterych historikl dokonce tito z fimského
prava vychazejici pravnici polozili zaklady humanisticky orientovaného renesancniho
pohanstvi). AvSak musime poznamenat, ze tyto konflikty opét nebyly zasadni prekazkou pro
vzajemnou spolupraci, protoze jak cirkev, tak i stat potfebovaly v kazdém veéku spolecnou
zakladnu téch, kdo se stavéli proti ztraté moralky, discipliny a ob¢anskych ctnosti, tedy lidi s
normalnimi naklonnostmi.

Stale zde hovorime o ob¢anské spole¢nosti. MiZzeme v urc¢itém priblizeni konstatovat, ze
zatimco muzi cirkve i statni administrativy byli vystaveni pokuseni zejména s ohledem na
jejich sepéti s moci, Clenové obCanské spoleCnosti byli spiSe vystaveni pokuseni, jez pfinasel
jejich kazdodenni Zivot. Pres urcitou nedotknutelnost svétskych i cirkevnich instituci se
svétské zalezitosti tocily kolem hmotnych zajm( a penéz a to s sebou pfindselo téZ nemalou
moznost zneuziti. Rekneme-li to zjednodusenég, stat ani cirkev nikdy nedavaly priliSnou vahu
tomu, co se odehravalo na verejnych férech a trzistich, kde se misily tisice rliznorodych
zajmU se ziskuchtivosti a touhou po nesmrtelnosti. Nad¢asovym disledkem tohoto faktu bylo
(a stéle je, jak uvadéji papezské encykliky) disledné setrvavani na vysadnim postaveni cirkve
a statu v obCanské spoleCnosti. Tyto dvé instituce vnaseji do spolecnosti jasna pravidla a
strukturu, ob¢anska spole¢nost ze své podstaty nemdze byt nazyvana instituci a jeji ambice
vzdy presahovaly dand omezeni toho kterého véku. V ne-zdpadnim tradi¢nim svété nebylo
dovoleno tato omezeni prekracovat, proto ob¢anska spole¢nost zlstavala v Gplné zavislosti
na vUli a rozhodnutich dvou zminénych instituci. V zapadnim svété obdarily stat a cirkev
obcCanskou spolec¢nost znacnym stupném nezavislosti a svobody, a tato svoboda se
zvétSovala s postupnym posunem obchodu z malych trzist, ovladanych syrskymi a
Zzidovskymi obchodniky, k obchodovani ve velkém, tak jak se provadélo v italskych a
vlamskych pristavech (Antverpy, Benatky, Janov) od 11. stoleti.

Neni treba zddraznovat, ze ¢lenové obcanské spolecnosti byli vérici (nebo viru predstirajici)
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kiestané a stejné tak loajalni ob¢ané jako prislusnici dvou instituci stojicich v Cele. A je pouze
znamkou univerzality cirkve a statu, ze v tomto obecném prostredi spolupracovali na
zakladani "burzoaznich” instituci, jako jsou cechy a sdruzeni, at jiz tomu bylo za Ucelem
sdruzovani remeslinikd, nebo vyuky. Cechy reznikd, pekarl i vyrobcl svic¢ek se svymi kaplany
patfily do cirkevniho spolecenstvi, jako tomu bylo napriklad i u univerzitnich cechl v Parizi,
Oxfordu nebo Boloni. Stat a cirkev drzely nad profesnim zivotem obcanl svou (podle
okolnosti nékdy lehkou, jindy tézsi, avSak nikdy despotickou) ruku a tim pomadhaly vytvaret
urcitou rovnovahu, jejiz absenci dnes tak bolestivé pocitujeme. Tim samozrfejmé nechceme
zastirat ani radu nedostatkd takto udrzované rovnovahy. Od jedenactého do patnactého
stoleti a v nasledujicim obdobi pak v jesté veétsi mife pozorujeme neuvéfitelny rozmach
obcanské spolec¢nosti, jaky by byl v jinych civilizacich naprosto nemyslitelny. Mirou tohoto
vyvoje je jeji zvyraznéni a samoziejmé i rlst jeji sily. Obc¢anska spole¢nost chytre vyuzivala
konfliktl mezi cirkvi a statem a stavéla se na stranu krdle, ktery se potykal se svymi
vlastnimi neprateli, jimiz byli anti-burzoazné smyslejici feudalové a podobné ladéni
biskupové. Kralovsti pravnici bezpecné profitujici ve stinu panovnikovy moci stali vétSinou na
burzoaznich pozicich, stejné jako administrativa, ktera se snazila ochromovat moc Slechty,
kde jen to bylo mozné. Rostouci burZzoazni moc je i dnes patrna v kazdém ze starych
evropskych mést a jejich architektury. Hned vedle nadhernych kostell (v Praze, Florencii,
Gentu) Ize nalézt honosné radnice a soukromé palace stavéné s Umyslem soutézit (v Bruselu,
Brugach, Frankfurtu) se Slechtickymi rodinnymi zamky, feudalnimi pevnostmi nebo dokonce s
kralovskymi a episkopdlnimi rezidencemi. A co mizeme fici o stavebnictvi, plati stejnou
meérou i 0 mnoha odvétvich umeéni, které je mozno nazyvat "umeénim burzoaznim“ nebo
"uménim tretiho stavu“. Méstan i dvoran si nechavaji malovat portréty, tesat své podobizny
do kamene, kupuji si nadherné modlitebni knihy a nechavaji si vypravovat velkolepé pohrby v
katedralach, na které sami vyznamné prispivaji.

Toto jsou pouze vnéjsi projevy rostouci moci a bohatstvi. Ve vy¢tu mdzeme pokracovat dale
rozsahlou siti obchodu, priimyslu a bank, které zvysuji vliv méstan( na politiku. PGjcuji penize
jak papezskému dvoru, tak panovnikovi, financuji obrovské zamorské projekty a vysilaji celé
flotily prinasejici vysoké zisky. Podporuji klastery, vydavani knih, ale i nova nabozenska hnuti.
Ve ¢trnadctém stoleti, tedy v dobé, kdy cirkev prochazi radou konfliktl s rostouci kralovskou
moci, se dokonce objevuji i ndznaky formulované ideologie. Kdyz nakonec kralovska moc v
téchto konfliktech vitézi, méstané se stavi na jeji stranu. V pracich Marsilia z Padovy,
povazovaného za zaka nominalistického filozofa Williama Ockhama, Ize nalézt velmi odvazné
nové myslenky o méstanské moci, které pres svou zahalenost do rétoriky viry a dogmatu
byly na svou dobu, tedy v poloviné ¢trnactého stoleti, prevratné. Tyto myslenky ovliv“uji
situaci vyznamné ve prospéch méstanstva, které vstupuje jako partner do poradnich
shromazdeéni, na Ukor cirkve zvétSuje svou imperialni silu a Ulohu papeze degraduje na roli
imperialniho sluzebnika. Gelasiova doktrina byla zapomenuta velmi rychle. Ideologie
obc¢anské spolecnosti méla stale jesté daleko k tomu, aby byla pfesné formulovana, presto je
vsak patrné, jak dilezitou roli hrala v tehdy stéle jesté krestanské Evropé, ktera byla alespo”
formalné sjednocena ve vire. Toto je dllezity moment pro Sestnacté a sedmnéacté stoleti. Jak
cirkev, tak i stat mély presné formulovanou a hluboce pod lozenou ideologii. Pfedevsim to
byla obdivuhodna osvéta pfi hladsani viry a kifestanského dogmatu, prava a moralky, kterd v
sobé asimilovala to nejlepsi z recké filozofie a fimského prava. Nemusime zde zachazet do
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detaild. Na zdkladech rimského prava, starych kmenovych zvycich a starovéké filozofii
spocival i stat. DalSi podrobnosti jsou opét zpracovany v nesmirném mnozstvi plvodni
literatury o statnictvi, pravu, finan¢nich politikdch a "moudrosti narodd“.

Vznikajici burzoazie vSak byla postavena do nepfriznivé pozice, kdy se nemohla opfit o vlastni
politickou teorii, kdy nebyla jesté schopna posoudit svou silu, pfipadné presnéji vymezit své
zajmy. Politickd filozofie dob predchazejicich se podobnymi zalezitostmi but vibec
nezabyvala, nebo je oznacovala za smysleni, které je statu a cirkvi cizi. Aristotelés ve své
Politice také vychazi z pojmu domaciho hospodarstvi, ale to pouze proto, aby dokazal, ze
Zivot polis se musi fidit urcitymi pravidly a predpoklady. V politické literature té doby
(Machiavelli, Jean Bodin, angliCti pravnici), ve které nelze nalézt ani zminku o zajmech
burzoazie, se docCtete o tom, ze novy Vladar se postavi do Cela spolecnosti vystavené za
Ucelem spolecného blaha. Pouze okrajové zminky o zajmech burZoazie nalezneme u
nékterych autor(, kteri vsak skryvaji své vychozi pozice zahalujice je do humanistického
rubase. Pouze protestantismus produkuje politickou literaturu, kde jsou otevrené diskutovany
zajmy a ideologie obCanské spoleCnosti. Ale i v tomto prfipadé je tfeba oddélit novou
politickou doktrinu od filozofickych predpokladd, jako tomu bylo napriklad u Hobbese nebo
Spinozy.

Celkové tedy mizeme u obc¢anské spolecnosti zaznamenat potrebu ziskani nezastupitelného
nastroje, prise de conscience, tedy formulace vlastniho ideologického programu; za druhé
potrebu vyrovnat se se svymi historickymi rivaly statem a cirkvi; a za treti do té doby zcela
neznamou a neocekavanou potfebu ziskani nadvlady. Posledni Ctyfri stoleti se z tohoto
pohledu jevi jako postupné prebirani politické moci obCanskou spolecnosti, které odsuzuje
ostatni historické subjekty do role pasivniho komparsu. Jinymi slovy, moderni historie
zapadnich narodd je tedy historii narlstu hegemonické pozice obc¢anské spolecnosti.

Tato prace si necini narok na prevypravéni déjin tak, jak se opravdu staly, v Rankeové pojeti
historiografie. Netvrdime, ze zndme vsechny jednotlivé detaily ovliv“ujici pribéh udalosti.
Kazdy den se objevuji nové védni obory pomahajici objasnit historii: archeologie,
antropologie, vyzkum mytd, nabozenstvi, starych technologii a podobné. Proto v této praci
navrhujeme nasledujici hypotézu. Zda se, ze pokud seradite historické fenomény podle
urcCitého poradku, dal by se z téchto informaci vytézit novy pohled na pritomnost. Tripartitni
rozdéleni spole¢nosti tyto fenomény popisuje racionalnim a vérohodnym zplsobem. Existuji
samozrejmé i odplrci této teorie. Antropolog Pierre Clastres, ktery studoval plvodni brazilské
obyvatelstvo, tvrdi, Ze to byl kmen jako celek (v nasich terminech obc¢anska spolecnost), kdo
rozhodoval o verejnych zalezitostech, pfenasel sva rozhodnuti na nacelnika a vysilal do valky
bojovniky, ktefi tvofili skupinu naprosto nezavislou na ndacelnikovi (pro néas krélovi).
Nemusime zdUraz“ovat, Ze tento popis je pfimym opakem toho, co Ize nalézt napriklad v
lliadé.

Od Marxe a predchazejicich myslitell se doviddme, ze socialni tridy si uvédomuji sebe samy,
své zajmy, svou jednotu a silu a stavéji se do ofensivy proti druhym tfidam, které podle jejich
minéni brzdi jejich vlastni vyvoj. Marx nalezl a pojmenoval souvislost mezi sebeuvédoménim
urcité tridy a ekonomickym systémem v urcitém stupni vyvoje. Toto je vSak pouze jeden z
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moznych pohled(, i kdyz bezesporu vystihuje urcitou ¢ast socidlni dynamiky. My naopak
tvrdime, ze sebeuvédomeéni urcité Siroké skupiny (napf. obCanské spoleCnosti) se rozviji v
dUsledku literatury, v disledku psychologickych reakci, jakymi je na priklad pokora vyssich
tfid - snaha napodobovat (mimesis), ale i v disledku moci vyhledavajici bohatstvi a mnoha
dalSich faktor(. Mezi témito jednotlivymi faktory jsou vztahy zavisti a odporu a dlouhd tradice
nadrizenosti a podrizenosti. Bylo tedy pochopitelné, ze obCanska spolecnost zaznamenavala
reformaci zplsobené rozstépeni cirkve, naslednou krehkost panovnikova "duchovniho”
povolani a samozrejmé i nastup védy a primyslu a interpretovala tyto epocho-tvorné udalosti
jako vlastni Uspéch a ve prospéch své budouci nadvlady. Nebyl to vysledek rozumového
rozhodnuti zvratit historii, protoZze nejvétsi masy lidi jsou ve své podstaté konzervativni a
nejsou schopny vidét dopredu véci, které stoji proti jejich zvykdm a navykdm jejich mysleni.
Urcitd neklamna znameni o probihajicich zménach byla plvodné zahalena ve filozofii, ale
nakonec se ukazala byt jedineCnym Gtocnym nastrojem pri destrukci nepratelskych pozic
cirkve a statu. Uvedme nékteré z nich. Jestlize zjiStujeme, Zze Blh je vazan védeckymi zakony,
pro¢ tedy panovnik neni? Pokud je bible pouhym moralné pou¢nym pribéhem (Spinoza), proc
tedy trvat na tom, Ze moréini spole¢nost nemUlze existovat bez ndbozenské nadstavby,
zvlasté kdyz nové objevené lidské civilizace Ziji normalnim Zivotem bez cirkve, at je to v Cing,
nebo v pralesich Brazilie. (Toto pozorovani bylo zalozeno na neznalosti faktu, Ze kazda lidska
spole¢nost ma nabozenstvi, i kdyZ mnohdy velmi odliSné od krestanstvi.) Pokud zde jsou tak
zasadni rozdily v organizaci kolektivni existence, proC tedy nevzhlizet k “prirodnimu clovéku”
(uSlechtilému divochovi), ktery musi zit v ctnosti, protoZze nebyl dotlen civilizaci a
institucemi. Jinymi slovy zde existuje i druhd moznost. Moznost nového svéta bez krall a
Slechticl, duchovnich a ndboZenskych autorit, svét zalozeny na jednoduchych ob¢anskych
ctnostech.

Tato a dalsi znameni posilila sebevedomi obcanské spolecnosti a priméla filozofy jako byl
Mandeville, Montesquieu, Adam Smith a dalSi myslitele sedmnactého a osmnactého stoleti k
systematizaci téchto myslenek. Ty se pak staly vedouci ideologii moderniho pokroku,
ospravedlnénim viry v néj a védomou vizi toho, Ze obCanska spolecnost je schopna vymanit
se z okovl svirajicich jeji prirozeny dynamismus, kterymi ji spoutaly dvé zbyvajici parazitujici
instituce. Centralni mysSlenkou a palivem pro tento socialni motor byla vize vitézstvi nad
cirkvi a statem a jejich neutralizace (radikalové fikaji zruseni) umoznénd jejich rozdélenim.
Jak bylo pozdéji vyslovné receno, aliance mezi trlinem a oltdfem musi byt ukoncena.

To, o Cem psali burzoazni filozofové teoreticky, dafilo se obCanské spoleCnosti postupné
realizovat ve své politice a konkrétnich udalostech. Ne néjakym konspirativnim hnutim,
historie totiz neni sérii spiknuti (tak se to miZze jevit pouze tomu, kdo se odmitd zamyslet nad
evidentnimi fakty), ale systémem teoretickych a praktickych predpokladd, tedy zplsobem,
jakym lidé tvori historii. Ve zkratce mizeme zminit napriklad hugenoty, volnomyslenkare a
neo-evropské materialisty, ktefi se shodli na tom, ze stary rezim je prohnily, i kdyz spolu jinak
malokdy souhlasili. Jeden z novych vedoucich moralistd hugenotského plvodu Mandeville
piSe o zméné soukromych neresti na verejné prospésné spolecenské jednani. Montesquieu a
Kant vérili, Zze burzoazni prlimysl je protivdhou kralovské moci a Ze finan¢né strizlivd a
protivédlecné zamérend burzoazni republika ve staté mdlze nastolit verejny poradek a mir
mezi narody. Adam Smith v obavach pred ekonomickou soutézi, kterou predpovédél a
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teoreticky zdGvodnil, doporucuje nutnost moralnich postoji a vnitini sebekontroly proti Zivotu
ve zbytecném nadbytku. V odmitani klasického krestanského uceni o socialni povaze ¢lovéka
zakladd Thomas Hobbes svou filozofii na lidské obavé z druhych a verejny poradek zaklada
na socialni dohodé jednotlivych vlastnik(, garantované kralovym nabozenstvim, at je to jiz
nabozenstvi Stuartovcd, nebo Cromwellovo. Pierre Bayle, Spinoza, Locke i Lessing vérili v
"pfirodni nabozenstvi“, ve smés dogmatu, liturgie a mytu, kterou by mohl i sdilet vSichni lidé,
v jakousi raciondlni viru. To vSe jsou projevy toho, co nazyvame burzoazni ideologii, co bylo
sumarizovano, systematizovano a rozSifovano mysliteli, propagatory, politiky a casto i
kazateli a knézimi, jakozto mluv¢imi nového moralniho rfadu.

Zda se, ze vyvoj udalosti potvrdil spravnost tezi téchto novych teoretikl. Za Olivera
Cromwella v letech 1640-1660 i za Robespierra o dvé stoleti pozdéji dochazi k zdsadnim
transformacim, v obou pripadech ve prospéch méstan(, lidi bohatych a prlimyslové tridy. |
kdyz nesSlo o Uplné vitézstvi, protoze po kazdém z nich dochazi k obnové kralovské moci, jak
po Cromwellovi, tak i za Napoleona jsou méstanské zajmy obecné akceptovany a méstansky
nazor zacind ve zminénych oblastech prevazovat jako ekonomicka struktura. Aktivuje
obchod, prdmysl, skolstvi, politické reformy a vypojuje nabozZenstvi ze Zivota statu a ze stéle
vetSich oblasti obCanské spoleCnosti. Stat, bez svého sice ponékud obtizného, avsak
nepostradatelného spojence, kterého mél v nabozenstvi, zacina ztracet pevné zaklady.
Castecné proto, ze se stava zcela svétskym, castecné také proto, ze je nyni vyzyvan k tomu,
aby Cinil rozhodnuti, avSak nyni jiz bez autority a moci, v prostredi, které nabozenstvi
nahrazuje ideologiemi. A stejné tak se i cirkev, bez svého sice ponékud obtizného, nicméné
nepostradatelného spojence, statu, dostava na Urove“ pouhé natlakové skupiny uvnitf
oblanské spole¢nosti a ztraci jakékoliv utocisté proti nové hegemonii, kterd podepsala
podobnou "socialni dohodu” se stovkami dalSich zajmovych skupin.

Takze lIze konstatovat, Ze obCanska spoleCnost dostala svou historickou Sanci tim, ze
neutralizovala své dva odveéké nepratele, a svou ideologii - liberalismus, pfipadné socialismus
nebo jejich rizné kombinace - prosadila do centra nového statu. Oddéleni statu a cirkve se
stalo vSeobecné akceptovanym obcCanskym dogmatem zastfesujicim socialni kontrakt a
obcanské nabozenstvi. Jsou to zejména konzervativci (ale jsou snad tito odliSni od
vemlouvavych liberall, kterfi obhajuji status quo, pokud jim ovsem toto vyhovuje?), kdo si
stéZuji na moc statu. Presto bychom se divili, kdyby cela rada politovanihodnych jevl od
potratd, prebujelé sexuality, drogové zavislosti, pres brutalni sexualni nasili, proti kterym stat
pod tlakem vytvari zdkony, nebyla vynalezem a vrtochem obc¢anské spolecnosti. Lorenz von
Stein napsal: "Prvni prakticka aplikace nadvlady kapitalu (obCanské spolecnosti) nad statnimi
organy je vznik instituci, jimiz obcanska spolecnost kontroluje stat, to znamena parlamentu”.
Toto je pro nas varovanim: to, co je statem vyhlaseno za zakon, mize byt vystaveno tlaku
vyvijenému obcanskou spolecnosti, ale ne naopak.

Cirkev je samozrejmé kontrolovana jesté mnohem prisnéji. V nasi dobé zatim ani stat, ani
obcanskd spolecnost nedosahuji pfesvédcivého vitézstvi nad druhou stranou. Mezi statnimi
organy a zpola soukromymi byrokraciemi a korporacemi obCanské spolecnosti je mozno vidét
urcitou smeés soupereni a spoluprace - tak, jak tomu bylo mezi cirkvi a statem za stfedoveéku.
Ale v soucasné dobé zde neni zadna takova spoluprace a rivalita mezi obanskou spole¢nosti
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a cirkvi. Cirkev byla jemné, ale bez jakékoliv pochybnosti upozornéna, Ze je parazitickou
organizaci, myty zplozenou instituci a Ze zde existuji dalsi takové myty, od etnického
humanismu, pres psychoanalyzu, mezigalaktickou komunikaci, az po sektarstvi, které maji na
zemi stejné misto jako ona. Cirkev se chova podle téchto tichych instrukci a prijima v tomto
procesu "ochranné zbarveni“. Stavi se za nabozensky pluralismus, své misijni poslani prevadi
na vychovnou funkci, demokratizuje se, jeji ¢lenové splyvaji s profesionaly obclanské
spolecnosti, pfijimajice jejich zvyky.

VSimnéme si jeSté jedné skuteCnosti. Prestoze zadna ze statnich nebo cirkevnich
ceremonialnich zvyklosti neprechazi do ideologie, zvykl a mentality obcanské spolec¢nosti,
méni se naopak zplsob oblékani, ktery byl vzdy nedilnym zpldsobem vyjadreni dllezitosti
postaveni. Lidé se podrizuji modé a prizplsobuji i své zevnéjsky nepsanym pravidlim, kterd
jsou odrazem prevazujicich tendenci ve spolecnosti. Proto neni nahodnym faktem, ze
soucasné s nastupem nadvlady obcanské spole¢nosti odkladaji hlavy s tatl (véetné krall) své
vojenské uniformy, vnéjsi znaky jejich prislusnosti ke tridé valec¢nikl, a objevuji se dokonce i
na oficidlnich portrétech v civilnim odévu. V tomto je ndsleduji i bolSevicti vladci, ktefi méni
délnickou Cepici a pracovni odév za oblek s kravatou.

Posledni krok v pfiblizeni se k burzoaznimu liberalismu byl ucinén duchovnimi katolické
cirkve, kdyz Rim oficialné podepsal "socialni kontrakt” v dokumentech Druhého vatikanského
koncilu. Slo samozrfejmé o symbolicky akt, ale kazdy symbol je jen vyjadfenim hlubsi faktu, v
tomto pripadé zmeén v loajalité a funkci.

Jak jsme jiz konstatovali dfive, nedochazelo k oficialnimu pfenosu moci ze strany statu nebo
cirkve na obcanskou spolecnost, i kdyz k urCitému pfenosu moci a ceremonie
neoddiskutovatelné doslo pfi popravach Karla I. a Ludvika XVI. Také nedoSlo k Zadnému
oficialnimu vyhlaseni ze strany obcanské spolecnosti ohledné vlastni moci a suverenity. Doslo
vSak k tomu, ze obcCanska spolecnost si po tisiciletich své existence vybrala do svého
nejlepsiho arzenalu liberalismus a jeho pomoci vyhrala celou valku. To neznamena, ze by ze
své podstaty nezbytné musela smérovat k liberalismu. V budoucnosti se snad mlizeme v
rlznych geografickych oblastech dockat i jiné varianty. Ale v pfipadé, kterym se zabyvame,
tedy v pfipadé poslednich Ctyr stoleti v severozapadni Evropé (a i ve Spojenych statech), byl
liberalismus jednoznacné vitéznou ideologii, organiza¢nim principem obcanské spolecnosti a
moderni komunity. Budoucnost je samozrejmé neznama. Jisté miZze opét nastat i situace tak
typicka pro zapadni spolecnost, tedy tripartitni usporadani statu, cirkve a obcanské
spolecnosti, kdy nadvladu ziska jedna ze stran, kterd ji ztratila v prlbéhu historie. Prvni
znamkou ideologické zkostnatélosti je totiz domnénka vitéze, ze jeho vitézstvi je stalé a
neméné. Zapadni historie je vSak dlouhou a ndzornou ukazkou, ze tomu tak neni. V
soucasnosti existuje rada autor( (Francis Fukuyama, Michael Novak, George Gilder), ktefi se
snazi dogmatizovat pfitomny stav véci a stavét budouci programy na tomto, podle nich
nelinearnim vyvoji. Vice liberalismu, permanentni celosvétova soutéz, minimalizace statu,
navzdy oslabena cirkev a tak dale. VSe, co mlzZeme tvrdit, je, Ze nic z toho nenf jisté. Toto
stoleti bylo naopak svédkem gigantického Usili znicit liberalni spolecnost a jeji ideologii.
Marxisticky pokus muize byt interpretovan také jako snaha vratit se k pred-liberainim
porddkim, ne vsak ve prospéch plvodnich aktérl, ale ve prospéch nové politické entity,
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Strany. Strana si pfivlastnila veSkerou moc statu a cirkve, avsak ne ve formé starého
nabozenstvi, ale jako ideologii. V urcCitém smyslu Ize v totalitni Strané vidét jakousi novou
karikaturu sjednoceni oltare a trinu. Toto logicky vedlo k absorpci ob¢anské spole¢nosti
vSsemocnou Stranou. VSemocnou, protoze se zmoc“uje moci patrfici vSem tfem zminénym
institucim. Tvari v tvar marxismu se liberdlni ideologie pokousi obnovit celou ob¢anskou
spolecnost, z ¢ehoZ plyne, Ze odsouva stat a cirkev do Ustrani. Presnéji feCeno: ¢astecné je
absorbuje. Stat se stava ekonomickym nastrojem této obnovené a jesSté mocnéjsi obcanské
spolecnosti a cirkvi se dostava varovani vzdy, kdyz jeji aktivity koliduji s
nabozenstvim/ideologii oblanské spolecnosti, jako je tomu napfiklad v otazce rodiny,
vychovy, potratl ¢i étosu spolec¢nosti.

Marxismus a liberalismus tedy v tomto trojstranném usporadani instituci, které je vlastni
Zapadu, usiluji o obsazeni podobné oblasti. Oba jsou vyjadrenim hegemonickych aspiraci a
prosperuji z oslabovani struktur statu a cirkve, oba maiji spolecnou snahu obsadit celé Gzemi
a sjednotit je pod vlastni filozofickou a politickou nadvladou. Je vSak velmi pravdépodobné, ze
v dlouhodobém rozvrhu se neprosadi. Pro Zapad je typicka pluralita instituciondIni moci a
tato situace predpoklada funkcni diferenciaci a rotaci hegemonie. Idealem by méla byt
rovnovaha mezi statem, cirkvi a obcanskou spolecnosti, ta ale z{stava pouze v teoretické
roviné a nelze ji pfenést do reality. AvSak takovéto idealy jsou uziteCné, nebot slouzi jako
meéritko véci, pokud se tyto ubiraji Spatnym smérem. Clovék, tedy pfinejmensim zapadni,
potfebuje zivot podrobit urcité moci, discipliné a loajalité, kterou spojujeme se statem. Také
potfebujeme moralni pravidla omezeni, ktera jsou spojovana s nabozenstvim a instituci
cirkve. A potrebujeme také onu Sirokou oblast materidlnich a intelektuéinich vztah(, které
poskytuje obcanska spolecnost - ne pouze materialni produkty, ale i vzdélani, tisk, svobodu
shromazdovani nebo verejnou debatu. Clovék vSak sdm sobé nenaridi zakony, to dokaze
pouze stat; nelze byt moralné nezavisly mimo naboZenstvi; stejné jako nelze provadét
obchod a dalsi aktivity bez prispéni a schvaleni ob¢anské spolecnosti.

Na zavér mlzeme tedy konstatovat, Ze jedinec neni tak silny a nezavisly, jak ho stavi
liberalismus, a na druhé strané kolektivita neni tak silna, jednotna a k zitrku hledici, jak by si
to pral marxismus. Idealni usporadani ukazuje kamsi do historické rovnovahy pojednané na
predchazejicich strankach. Soucasné vSak ukazuje téz na nebezpedi, které vyvstava s
nastolenim nadvlady pouze jedné ze zminénych instituci.

Prevzato z casopisu Distance 0. Cislo/1997.
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