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Zapadni civilizace dospéla do stadia, pro néz nenachazime v historii lidstva obdobu. Proces
globalizace s jeho ekonomickymi, technologickymi a ekologickymi atributy je posuzovan jako
prirozena evoluce, jako spontanni a nutny vyvoj, ktery se vymyka cilevédomému smérovani i
planovani a je vysledkem rozmachu lidskych sil pfi jejich interakci s redlnym prostfedim a
hledani rovnovahy ve svétovém chaosu.

Podstatou i nejvyssim zakonem chaosu je prirozena tendence vsech realnych sil k rovnovaze
a vazebné interakci. V opacném pripadé by muselo dochazet k ustavi¢cnym vybuchlm ¢i
zhrouceni vSech vztah( a takovou situaci si Ize jen téZko predstavit jako permanentni stav.
Princip chaosu je vlastni i trznim mechanismiim svobodné ekonomické soutéze. Jde o boj
ekonomickych subjektl o své misto na slunci, o slouceni jejich potrfeb, zajmd a protiv.
Mluvime-li vSak o rovnovaze v chaosu, nejedna se o stav trvaly, nybrz naopak jeho vlastnosti
je nestabilita, pfipravenost vsech sil ke zméné. Pouze neustalym vybojem a vyvazovanim
téchto sil, silenim jednéch na ukor jinych, je dosahovano pfirozeného vyvoje svéta a prirody.
Pritom dochéazi k udalostem, které maji omezené avsak tragické disledky, napriklad vybuchy
supernov Ci valecné konflikty mezi lidmi. Historie vesmiru, ale i nasi planety, zna dokonce
stav totalniho zhrouceni, patfi sem zanik hvézd ¢i celych ekosystém. Nakonec i znamy
pocatek naSeho vesmiru je Udajnou explozi, ktera mohla byt nasledkem totalniho zhrouceni
predchazejiciho svéta.

Naproti tomu Clovék po celou dobu sebevédomé existence hleda svét Uplné jiny, hleda svét,
ktery je usporadan do pevnych struktur a zamérd, svét ktery ma rozumného hybatele, svét,
ktery je smysluplnym opakem chaosu. Na zaCatku jsem mluvil o stadiu civilizace, které nema
historickou obdobu, pocatkem tohoto stadia je zlom, jimz se lidstvo vzdalo pevného radu
svéta, vSi metafyziky i Boha, a zacina také svét lidi vnimat jako chaos v jeho neurcité
podstaté a charakteristice. K tomuto zlomu dosSlo po zhrouceni posledni a vrcholné faze
koncepce celospolecenského pokroku postavené na rozumu a védeckotechnickém rozmachu,
kdyz s rozvojem vyrobnich sil a pracovnim Usilim se mélo dospét k socialni spravedinosti a
blazenosti vSech lidi na zemi. Ta cesta a cil mély ndzev komunismus. Komunismus diktoval
vsem neuvédomélym lidem, jak se maji chovat a jak maji myslet, aby se stali platnym
¢lankem na racionalni cesté ¢lovéka k lepsim zitrkdm. VSe iracionalni a nesouhlasné bylo
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nutné zlikvidovat jako prekdzku budouciho $tésti a vitézstvi rozumu. Slo o posledni
metafyzicky nazor na svét postaveny na védeckém materialismu a domnélé schopnosti
rozumu vyrovnat se objektivnimu védéni. O posledni a patrné nejzrldnéjsi moralni imperativ.

Pad racionalnich vizi budouci spole¢nosti mame vsichni v zivé pameéti. Byla to filozoficka
moderna, ktera se snazila vidét lidi jako radostné a obétavé polozky produktivni zasoby ve
prospéch kolektivniho celku, ona z nich udélala disponibilni zdroje pokroku. Jeji konec jako by
znamenal i konec lidskych nadéji na lepsi svét, jejich rozplynuti v bezradnosti, skepsi a
prazdnoté. Jenomze svét je takovy, jaky je, a nikdy nebude lepsi nebo horsi. Lepsi nebo horsi
mUze byt pouze zZivot jednotlivych druhl a jedincd v ném a pravé v rdmci zivota téchto druh(
a jedinc ma vyznam néjaké usilovani o lepsi budoucnost. Toto konstruovani zmény k
lepSimu je dokonce vlastnim smyslem lidského Zivota. Zména k lepSimu ale nema globalni
zakotveni, nybrz je vzdy vyrazem i cilem konkrétnich bytosti, jedincd a omezenych
spolecenstvi Ci skupin. Globalni celek je pouhym prostredim, tak jako sama priroda, a nelze
ho od pfirody oddélovat.

Vize idedlniho svétového spolecenstvi je mrtva. Politické usporadani svéta jako ucelova
struktura, jako organizace smérujici k Zzaddoucimu poradku, ndm ovSem zlstalo v podobé
modernich statd, v jejich neomezené moci a kfestanské kulture. Takova struktura nyni ztraci
vlastni obsah i smysl a je marné ozivovana globalnimi a megalomanskymi koncepcemi
novych superstatl. Jeji existence je anachronismem, ktery narusené mechanismy
prirozeného hledani rovnovahy v chaosu postupné privadi do stavu krize a potencionalniho
zhrouceni, ackoliv se to nezda. Vnitrni nasili soucasnych statl, jakkoliv zddvodnéné
socialnimi programy, nema uz zadné ospravedInéni ani v zajmech oligarchie, ani v tridni
ideologii, ani v myslenkach humanismu ¢i v novém svétovém raddu. Cemu vlastné tyto staty
slouzi?

Na povrch tak v nebyvalém svétle vystupuje otazka lidské svobody, otazka prav Clovéka a lidi
na samostatnou a dlstojnou existenci v podminkach, jejichz globalni kontext ma objektivni
charakter. Vznikd listina zakladnich lidskych prav a svobod. Pro dodrzovani téchto prav vsak
existuje jediny ospravedInitelny zakon, jimz by se mélo upravovat postaveni Clovéka v
globalni spolec¢nosti, mam tim na mysli zakon na ochranu prava Clovéka na svobodu,
nezavislost a prijatelné Zivotni prostfedi. Ochranou zde rozumim ucinnou legislativni i
mocenskou hraz proti veSkerému nasili, jez by mélo tato prava omezovat. Nic vic a nic méné.
K ¢emu potom ta prebujeld snaha soucasnych socialné demokratickych statl nastrojovat
ob¢andm dalekosahlou a neprehlednout legislativni zakladnu, s niz ¢lovék uz pomalu ztraci
pojem o tom, co vlastné smi, co musi, co je mu dovoleno, co zakazano a ¢im je povinovan
zemi, o jejiz ochrané, zastité a hlavné existencni prospésnosti je stdle méné presvédcen.
Tresu se odporem pri pomysleni na represivni zakony, které maji ¢lovéka k néCemu donutit. K
poslusnosti, k discipling, k praci, k placeni dani. Nedas, budes potrestan! Bylo by tak tézké
fikat: Nedas, nedostanes? Nejvetsi problém bude asi v tom, ze soucasné staty nemaji svym
ob¢anlm co nabidnout.

Pozice obc¢and v evropskych zemich velice zivé pripomind situaci lidi pod vladdou
komunistickych vlad socialistickych statd nedavné minulosti. Jediny rozdil je v tom, Ze tyto
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zemeé nemaji v rukou ekonomicky kapital, tedy nerozhoduji o prosperité svych obcan(, a
postupné ztraceji i ndrodni bohatstvi. Jak se zda, diktat statl urcujici lidem, jak se maji chovat
a jak maji myslet, neskondil. Zbyva jedina otdzka. Pro¢? Maji vlibec soucasné staty narok na
privlastek ,svobodné“? V ¢em se vlastné lisi od modernich statl, které mély ve stitu pokrok i
za cenu omezeni lidské svobody ve prospéch lepsi a ideologicky podloZzené budoucnosti celé
spolec¢nosti? Kde berou zddvodnéni vlastni existence a narok na podrobeni obcand, kdyz
témto obc¢anlim nemohou dat zadnou smysluplnou perspektivu, smérovani, bytostnou kulturu
ani moralni ¢i zZivotni jistoty? Zajimava je rovnéz otazka z jakého titulu, z jaké vnitrni
pohnutky jsou lidé ochotni svym statim odvadét vyrazny podil ze svych pozitkd za
vykonanou praci, jako kdyby se jednalo o bezpodilové spoluvlastnictvi zemé a primou ucast
na jeji prosperité? Neni krik vladnich stran na adresu komunistd pripadnou zastérkou vlastni
neschopnosti zachazet s lidskym materialem jinak, nez komunisticti predaci deklarujici
starost o socialni spravedlnost a poradek pro vsechny? Mnoho otazek, na které neexistuje
jednoducha odpoved v situaci, kdy lidé stale vnimaji moderni stat jako jedinou moznou
zastitu poradku i vlastni existence. Presto neni tak ddvno za ndmi doba, kdy lidé byli schopni
zajistit si Zivotni jistoty a nakonec i ochranu sami. V téch dobach platily zasady vzajemnosti,
spolecného Udélu a odpovédnosti jedince vic¢i spolecenstvi, jehoz byl ¢lovék organickou
soucasti. Kde je takovym pronaroddm konec?

Co je to svoboda?

Zda se, ze vsechny velké véci, maji-li se lidstvu zapsat do srdce svymi vécnymi naroky, musi
Zemi nejprve navstivit jako nestvlirné, strach probouzejici grimasy. Timto citatem z knihy
»Mimo dobro a zlo" Friedricha Nietzsche zda se mi prfihodné uvést nasledujici odstavce, jimiz
hodldm pojednat o tom, co je to vlastné svoboda. Chceme-li rozumét nasemu zivotu, naSemu
byti a vSemu, ¢im se toto byti uskutecnuje a omezuje, nezbyva, nez se do toho kyselého
jablka zakousnout s odvahou a notnou davkou zaujeti prostého vSech predsudkd, jak jen to
bude mozné.

Je tfeba hledét s preziravou shovivavosti k tém, kdo tvrdi, Ze svoboda je individudIni volnost
chténi, moznost konat podle své vile, byt jako jedinec nezavisly. Chci vidét takového
Clovéka, co by délal sdm na pustém ostrové. Tam by byl nezavisly, tam by si mohl délat co
chce, az na to, ze by co chvili pomyslel na opratku a jeho zivot by byl trudny a kratky. Stejné
tak je nutné z nejvyssim podezrfenim poslouchat ty, kdo ve spojitosti se svobodou mluvi o
pravu svobodné volby z libovolné Skaly moznosti. Ponechme stranou okolnost, co je nam
realné dano jako moznost k volbé. Nelze mluvit o svobodné volbé tam, kde moznosti k volbé
jsou podminény vnéjsi moci. Le¢ otdzka ,psychologie vile” je ten hlavni problém, ktery nam
brani spojovat vili se svobodou a tim i moznost volby jako akt svobodné vile. Svobodna vile,
stejné jako nesvobodna vile, jsou pojmy z fiSe zdani a predstav. Neexistuje svobodna ani
nesvobodna vile, existuje pouze silnd nebo slaba vile.

Vile jako akt chténi v sobé zahrnuje mnohost pocitl. Patfi sem pocit stavu z néhoz chceme
ven, tak i pocit stavu, k némuz chceme dovnitf. Kazdé chténi je néjak nebo nécim
podminéno, a mezi predni podminky naSeho chténi patfi i nase myslenky, pocity
nespokojenosti, nedostatecnosti ¢i naopak premiry néceho, co prekracuje ramec veskerého
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subjektivniho vkusu a trpélivosti. Vile neexistuje o sobé jako nezavisla mohutnost nasi
bytosti, nybrz, a to mnohem spiSe, jako osvojend vlastnost naseho ja, toho ego a alter ego
stokrat zavislého na zplsobech a prostredi, kterymi bylo utvoreno. Spravnéjsi by bylo
vysvétlit vali z hlediska moralky jako rozkazovacné chténi, chapat ji jako vyraz moci v
kontextu byti, jemuz skrze tuto moralku chceme rozumét a vytvorit si pro né perspektivu.
Vile pramenici z presvédceni jako mordlni imperativ: Jak nevérohodna a podezrela je jeji
autenticita, nerku-li bytostna svoboda, uvadzime-li nezvratnou zavislost kazdého mordlniho
imperativu na obecném zdani. Stejné tak zavadéjici a iluzorni je davat svobodu na stejny
hodnotovy Zebricek jako moznost libovolného uskutec¢novani nasich volnich aktl. Nelze pri
nejlepsi vili rikat: svoboda Clovéka je totéz, jako jeho moc se rozhodovat podle viastni vile a
chténi.

Pojem svobody ma predevsim rozmeér moralni. Nemyslim tim moralku hlasujici pro svobodu,
takovych hlasatell svobody bylo a je nepocitané, malokdo z nich ale dost chape, jakou
svobodu ma na mysli. Ve skutecnosti je svoboda clovéka vysledkem jeho moralniho stavu,
mam zde na mysli moralku svobody jako silu vnitfniho odhodlani byt svobodny a pro tuto
svobodu vse obétovat. Moralni sila ¢lovéka je tim Cinitelem, kterym se Clovék stava
svobodny. Svobodni jsme srdcem a ne rozumem. Svobodni jsme zevnitf, nikoliv z vnéjSich
podminek. Svoboda znamena nasi pfipravenost k autonomnimu zivotu, nase odhodlani
uskutecnit jediny volni akt, ktery je ve spojitosti se svobodou relevantni: mit vlastni vili k
Zivotu. Rikdm zamérné vali k zivotu, ne vali k moci, abych se vyhnul tradi¢nimu nepochopeni
Nietzscheovské kritiky moralky. DalSi uz zalezi jen na tom, jaka hodnotova a mravni
ocekdvani si pro svlj zZivot vytycime.

Mordlni stav duse ovSem nelze dost dobfe myslet ve spojitosti se samotnym jedincem.
Jedinec nema dlvod k moralce, protoze nema dlvod obétovat svij egoismus ve prospéch
hodnototvorného celku lidskych dusi, ve prospéch jeho kultury, za néz sménuje svoji vlastni
hodnotu. Je to jedind obét nezdvislosti, kterd ma smysl, a nedéje se na ukor lidské svobody
nybrz naopak. Jedinec sdm mda minimalni Sanci existencné obstat, pokud se nechce vzdat
vlastni svobody a odevzdat se do péce cizi moci. SoucCasny stat je tou cizi moci a ob¢ané od
ného nemohou pozadovat svobodu a zaroven socialni jistotu i existencni zastitu. Za vSechno
se musi platit a atomizovana spoleCnost za své ubohé socialni jistoty plati nejen penézi, ale
predevsim vlastni svobodou. Kolik nasili musi stat pouzit k tomu, aby lidi donutil platit dang,
Zivit vlastni déti, prispivat na socialné slabsi, Cinit se pro verejny prospéch, podridit se
verejnému zajmu, udrzovat poradek a smir na jedné hromadé se vSemi stejné osameélymi
Cizaky!

Co by mél tedy stat udélat pro to, aby lidem navratil svobodu? Mé&l by je vyskolit, aby se
dokazali sami o sebe postarat, a nasledné se zrusit. Aby se Clovéek stal svobodnym, musi se
existencné ustanovit nezavisle na svém staté, musi se naucit zit samostatné v socialné
semknutém spolecCenstvi. Svoboda vyzaduje odvahu spolCit se ve vlastni lokalni strukture
organizované moci, ve vlastnim malém staté s identickou kulturou a rodovou pfislusnosti.
Globalni stat Ize potom pfipustit pouze jako ochranou hraz proti vnéjSimu nasili, s niz
nezasahuje primo do zivota obc¢anl. Svoboda vyzaduje silu a schopnost si existencni
nezavislost vybojovat. Kolik ziemnélych a oslabenych duchi stale friukd nad svym udélem
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nemohoucnosti, oné vlastni sestry nesvobody, maji-li ztoporit své télo k odporu, k sile
prekondvajici rezignaci, nalézt pevny a zretelny postoj k vili svych bliznich, k moci, ktera je
hotova si je podrobit. Svoboda ndm neni dédna pozitivné jako obecny narok ¢i dar. Svoboda
musi byt vydobytkem, aby se stala vlastnictvim hodnym péce a Ucty. Jina je svoboda
otrockého propusténce klepajiciho v nouzi na dvere svych byvalych majitell a chlebodarcd,
jina svoboda kmene, pro jehoz hrdou svébytnost a nedotknutelnost ti nejlepsi synové hynuli a
nechavali si utinat ddy. Nelze jednémi Usty mluvit o svobodé a druhymi o staté, ktery lidem
zajistuje existenci a socialni Ukryt. Byt dostate¢né mocny sam k sobé a jako jedno télo mnoha
semknutych jedincl uplatnovat spolec¢nou vili k moci, spole¢nou schopnost preziti bez
pokory a potreby solidarity cizakd. To je svoboda.

Individualismus je dobrovolné NE svobodné existenci

Vypada to uz tak, ze stat se utvoril do podoby predurcujici souCasné staty po té, co ztratil
bytostnou Gcast ob¢and, po té, co prestal byt obci, kterd ztélesnovala zajmy a zivot lidi, ba co
vic, stal se universalni moci po té, co lidé ztratili viru ve svou vlastni moc, kdyz jejich srdce
pocala tlouci asynchronné s obecnym zajmem, kdyZ onen obecny zajem prestal mit lidsky
rozmér a stal se nadrfazenou ideologii, filozofii lidské predurcenosti, odevzdanosti Bohu,
mechanické sile védy, idedlim pokroku, kdyz ¢lovék podlehl odcizeni, odumirani a Upadku.

Krajnim symptomem moderniho statu ¢niciho majestatné nad svymi obcany jako sfinga nad
pousti, v niz kazdé zrnko pisku je bolestnym prikazem rozpadu byvalého mésta snd, v ném?z
zUstavil ¢as pravé a pouze onu sfingu jako symbol konce, nuze krajnim neduhem tohoto
spoleCenského Utvaru bez spolecenstvi je individualismus. Neni soucitu hodnéjsiho pohledu
nad obraz jedine¢ného individua, nad tu vypinavou kreaturu Clovéka hyfici navenek barvami
ménavymi na zplsob kontra-mimikrd, jimiz se snazi odliSovat, ne splynout s prostfedim, ne
stat se jeho funkCni soucasti. Cim barevnéjsi a pestrejsi je na povrchu, tim chabégjsi a
silu, veSkerou matérii hloubky za vyraz své povrchnosti. Individualismus plodi slabého ducha
uz z toho prostého dlvodu, Ze rozklada jednotlivosti misto aby skladal celek, ze poucuje
misto aby se snazil poucit, ze se vyluCuje misto aby se stal soucasti, ze rozumuje misto aby
se snazil porozumét. Dokud jeSté existoval néjaky duch doby, intelektualni proud mysleni,
nazorovy konsensus jistych ideald, jisté spole¢enské védomi, byl individudini postoj smérujici
mimo dobové souvislosti, myslenkovy rozmach nad bezpec¢né vody obecného minéni
heroickym cinem. Velky duch individualismu vyzadoval velky odpor stfedniho proudu. Dnes je
individualistou kazdy a jedinou jeho snahou je ucinit se zajimavym za kazdou cenu. Jaky
mUze mit tato karikatura lidské dlleZitosti pojem o svobodé? Jak je viibec mozné spolec¢né s
ni 0 néjakou svobodu usilovat? Jak je mozné ji ziskat pro svobodny a v pravdé dlstojny zZivot v
Ucté a respektu k bliznim?

Zda se, ze individualismus je dostatec¢nym vysvétlenim, procC lidé dnesni doby vyzaduji nad
sebou hlavu statu a jsou ochotni za ni i platit. Bez ni by totiz ani nemohli byt individualisty.
Ne kazdy je vSak individualistou z presvédceni, ne kazdy bohudik je rad onim vypinavym
zevlounem predvadéjicim své pefi a spasajicim kazdy zeleny kus travy bez zajmu o to, zda
znovu vyroste. Je prece dost lidi, ktefi mysli dal, nez k hranicim svého ja, a neni jim lhostejny
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stav svéta lidi takovy, jak se jevi: Ve své slepoté, ve své bezduchosti, ve své bezradnosti, ve
své elementarni souperivosti, ve svém konzumnim stravovani sama sebe. Proc se tito lidé
nevzchopi, nepozvednou ke zméné?

Pro nalezeni odpovédi je tfeba rozptylit jesté jeden mytus, ktery se nazyva lidska touha po
moci. Kdyby lidé byli chtivi moci, jisté by vyuzili kazdé prilezitosti, jak si své podminky
prizplsobit ke svému obrazu. Vyuzili by své moznosti spojit se v silné jednoté a tak
prevalcovat celé to stddo zevlujicich individualistl. K tomu by vsak potrebovali vidce,
autority schopné jejich touhy a pozadavky zretelné vyjadrit a dovést k cili. V povaze vétsiny
lidi totiz neni vladnout, nybrz podfidit se, odevzdat se dlvéryhodné sile, ktera té vétsiné da
dobry smér, povede ji k spokojenosti a blahobytu. Touha vSech po moci je uméle vytvorena
povéra za UcCelem ospravedInit ty, kdo moci zneuzivaji ve sv{j sobecky prospéch. Proto
Uspésni individualisti tézici ze svého nahodného postaveni maji takovou potrebu potrit kazdy
nazor, ktery by mohl lidi spojovat, ktery by promlouval k jejich srdci, ktery by se mohl stat
nazorem vétsiny.

Jsme lidé vykorenéni z existenciondlniho kontextu, osaméli individualisti, otroci namezdni
prace, zavisli na podpore statu, neschopni samostatné existence, neschopni se postarat o své
déti, hladoveéjici po zZivoté a beznadéjné upadajici do nepreberného mnozstvi drogovych
zavislosti. Takovi jsme my, nesvobodni, proto potfebujeme dohled a poradajici ruku statu,
abychom mohli zUstat tim, ¢im jsme?
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