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DELSKY POTAPEC

Casové tvahy: kritika Nietzscheho

Z mnozstvi vytek vznasenych vici Nietzschovi se jedna osvédcila jako obzvlast
Zivotaschopna: vytka ,rozporuplnosti“.[19] Muselo uplynout celé stoleti od uverejnéni jeho
prvotiny, nez universitni filosofie uznala, Ze prave ,protikladnost” jeho mysleni prokazuje jeho
vaznost.[20] Vzhledem k tomu, jak si vypovédi v jeho dile odporuji, neni prekvapenim, ze toto
moznych zpUsobd recepce vyjadril v jedné basni o Nietzschovi vyraznym obrazem J. S.
Machar:

Dédictvim zbylo po ném more pisku,

v némz zlatych zrn se na tisice vali,

a zlatachtivci z blizka jdou i z dali -

sta mozk(m Zit Ize dobre z toho zisku. [22]

Protoze tu nelze predstavit zevrubné vsechny rozdilné pohledy na Nietzscheho, pokusime se
alespon nékteré z nich jakoby promitnout pres sebe navzajem. Co pfitom vyvstane jako
spolecny obrys, necht plati cum grano salis typické pro ¢esky obraz Nietzscheho na prelomu
stoleti.[23]

Ze autor Antikrista nemohl po¢itat s pfilisnymi sympatiemi ze strany cirkve, je nabiledni.
Roku 1896 predstavil Nietzscheho katolickému ¢tenarstvu Alois Prus v Novém Zivoté: nikoli
jako myslitele, nybrz jako basnika, jenz zapél pisen pisni novodobého individualismu a ustavil
kodex novodobé mystiky.[24] Proti rozumu chce pry rozpoutat pudy Clovéka a zménit jej tak
nejprve v neclovéka a nakonec v nadclovéka - tam Ize vSak dospét jen v predstavé, zkratka,
v Silenstvi.

Karel Dostal-Lutinov, jeden z vidc( Katolické Moderny, Nietzscheho proklel ve versich.
»Modlitbu Nad¢lovéka“ uvozuji jako motto dablova slova z Matouse 4,9; , Toto vSecko dam
tobé, jestlize padna budes se mi klanéti.“[25] Nadclovék se tu odkryva doslova jako Antikrist,
ktery chce svrhnout Boha z jeho trlinu a nastolit tisiciletou antirisi (coby ¢tenar Nietzscheho
nema vsak Dostal-Lutinov zjevné nejnovejsi informace: zprava o smrti toho, jenz ma byt
svrzen, mu zrejmeé unikla):

Dékuji tobé, Boze,

Ze jsi mne povysil,
vsak moji krutou Zizen
jsi zcela neztisil

Po lesku, moci, slaveé
nesmirny je mdj hlad -
ja nad veskerym tvorem
chci, musim panovat!
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Mné nestaci jen téla,
dej také duse sem,

a dej mi celou fisi -
mné nestaci ma zem!

A dej mi jejich kroky

a jejich kazdy hled

a dechnuti jich kazdé -
0 Boze, dej mi svét!

A dej mi tisic rokd -
most bude vystaven

a na hvézdach co vladce
ja budu pozdraven!

Nesmirna je ma Zizen,
nesmirny je mij hlad -
6 BozZe, prosim, ustup
a nech mne panovat.

Nestav se mezi trdn muj
u oddany mdj lid -
bud'ty jen pouhou baji
a mne nech Bohem byt!

Chytreji reagoval na muze, ktery si dal od ,staré zenky"” poradit, aby k Zenam nikdy nechodil
bez bice (4/86), tehdejsi feminismus. Juliana Lancova mu prosté vzala bic z ruky - jakozto
ndastroj otrocké moralky, jim samym opovrhované: ,Ale zeny naucily se zatim od Nietzschea
prilis vériti ve vSemohoucnost a opravnénost svych Zadosti a pudl, nez aby byly ochotny
obétovati je nyni jakémukoliv mravnimu prikazu.[26] Konstatovala, Ze pravé Zarathustriv
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hnuti.

Soud pozitivistické universitni filosofie o Nietzschovi zformulovali vedle Masaryka jeho
kolegové Josef Miks a Frantisek Krejci. Roku 1897 nacrtl Miks v Osvété Nietzschdv ,Obraz
kulturni a psychologicky“.[27] Ze pljde o obraz hrubé zkresleny, dava tusit jiz autorovo
kulturnich, hodlame zapasiti na strankach nasledujicich.“[28] AZ k takovému patosu se citil
MikS opravnén. Vzdyt vidél Nietzschllv ,idedl ¢lovéka v plavé zvéri (blonde Bestie), ktera se
kdysi prohanéla germanskymi lesy nelitostné nicic vse, co se pricilo jejim chti¢dim a dravym
puddm®“: ,Procez pry¢ s rozumem [...], pry¢ s ¢lovékem - vratme se k zvifeti.”

Frantisek Krej¢i obohatil v roce 1900 Ceskou mysl o nékolik ,Volnych listl o nyné&jsi filosofii“.

Nietzschemu - jenz mél mystiky za ,tulpasy” (5/19) - je vénovana kapitola .,Mysticism 11“.[29]
Jeho mysticismus se ma prozrazovat v tom, ze filosofické nedostatky kaSiruje uméleckym
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nadanim - t.j. konkrétné v rozporu mezi myslenkami nad¢lovéka a vé&¢ného névratu téhoz. Ze
se obé tyto myslenky vzajemné doplnuji,[30] nechape Krejci tim spiSe, ze nadc¢lovéka pojima
darwinisticky. Nepodezfiva sice Nietzscheho osobné z velkonémeckych ambic, pasuje ho vSak

Vv

- predjimaje Masaryka“[31] - na ,nejnémectéjsiho ze vsech filosof“:

Avsak to hrdé sebevédomi zmohutnélého naroda, které na rozdil od jinych rovnéz
mocnych narodd bezohledné dava pocititi slabsim svou prevahu, v Nietzschové
moralce pand doslo filosofického vyrazu a Zarathustrovo: Seid hart - budte tvrdi,
napsali na prapor svij predstavitelé Germanie po celém svété.[32]

A konecné i ucitelé byli roku 1900 nekrologem Paedagogickych rozhledd pouceni o tom. za
kym by radéji neméli truchlit. Rozumny vychovatel sice Nietzscheho nezavrhne UplIné, pravi
se tam, ,celkem ale moralka Nietschova [sic] Cini na nas dojem moralky Mommsenovskébo
Némce a [...] vyvstavaji také predstavy moderniho Hunstvi“[33] Mommsen byl v Cechach
povéstny vyrokem, ,ze Némci maji Cechlim prerazet tvrdé lebky".[34]

Co odstrasovalo statem zaopatrené pedagogy, prichazelo pravé vhod anarchistdim: revolu¢ni
potencial Nietzschovych spisl. Stanislav Kostka Neumann oslavoval roku 1897, hned v
prvnim Cisle svého anarchistického casopisu Novy kult, ,velikého prehodnocovatele
Friedricha Nietzscheho“.[35] S oblibou citoval slovo: ,co nejméné statu“ (2/308).[36]
Pritahovalo ho to, co Masaryka odpuzovalo: Nietzschdv ,krajni individualism”. Pozdéji, s
odstupem dvou desetileti, vidél toto zGZeni Nietzscheho na jediné poselstvi kriticky. Litoval,
ze tehdy ,SirSi verejnost poznala z dila Nietzschova [...] toliko ,nad¢lovéka’ “ a ohrazoval se
proti ,slovanské frazi o filosofu germanské tvrdosti“. Tim pregnantné vystihl Nietzschiv obraz
z prelomu stoleti. Je zjevné tfeba predstavit si tento obraz v podobé jakéhosi triptychu:
stredni ¢ast ukazuje - v napll mystickém, napll diabolickém plépolu iracionalna -
nadclovéka, levé kridlo odpoutané individuum, pravé pruskou uniformu.

[19] Srv. Kaufmann. op. cit., str. 13-19.

[20] Srv. Wolfgang Muller-Lauter: Nietzsche. Seine Philosophie der Gegensatze und die
Gegensatze seiner Philosophie. Berlin, New York 1971 a: Pavel Kouba: Nietzsche. Filosoficka
interpretace. Praha 1995.

[21] Srv. k tomu Josef Zumr: Ladislav Klimas Revolte gegen die Absurditat der Welt, in:
Perspektiven der Philosophie. Neues Jahrhuch 18, 1992. str. 217, a Radana MatouSova:
Filozofie, jez chtéla byt zfenim (Friedrich Nietzsche a ¢eska kultura), in: Tvar 3, 1992, ¢. 16,
str. 6.

[22] ). S. Machar, Fr. Nietzsche. in: Macharovy spisy XXI (Svédomim vékl VIII: Kricky déjin
[psdno 1917-1926]), Praha, 3. vyd. 1938, str. 152.

[23] Prvni, povrchni prehled o Nietzschovi v ¢eskych Casopisech podava Peter Drews: Die
slawische Avantgarde und der Westen. Die Programme der russischen, polnischen und
tschechischen literarischen Avantgarde und ihr europaischer Kontext. Manchen 1983, str.
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[24] Alois Prus: Bedrich Nietzsche, in: Novy zivot |, 1896, str. 131-135.

[25] Karel Dostal-Lutinov: Modlitba Nadclovéka, in: Novy Zivot 8, 1903, str. 127.

[26] Juliana Lancova: Nietzsche a zeny. Volna Uvaha. in: Zensky obzor 7, 1907-1908. str. 5 n.
a 34-36. Citat ze str. 36.

[27] Vojtéch Kalina [= Josef Miks]: Bedfich Vilém Nietzsche. Obraz, kulturni a psychologicky,
in: Osvéta 1897, str. 397-413, dale 502-511, 594-603, 796-806, 870-886. Nasledujici citat je
ze str. 511.

[28] MikS Nietzschemu mimo jiné vycita: nepfitomnost systému a teorie poznani [!], pohrdani
rozumem a védou, chorobnost, dekadenci- slepou [!] viru v osud. absolutizaci Ja [!]. bezuzdné
[!] oddani se moci a chtici, darwinsky nemilosrdné nadclovécenstvi. Nasledujici citaty jsou ze
str. 873.

[29] Frantiek Krej¢i: VoIné listy o nynéjsi filosofii. Mysticism Il - Bedfich Nietzsche, in: Ceské
mysl 1, 1900, str. 401-416. TrebaZe se Krej¢i Nietzschem zabyval ,sine ira et studio” (Méstan,
op. cit., str. 49) - jeho obraz Nietzscheho svédci jen o jeho naprosté poplatnosti dobé.

[30] Prave to je dnes pokladano za kli¢ k Nietzschové filosofii: srv. Kaufmann, op. cit., str.
359-389 a Muller-Lauter, op. cit., str. 135-188.

[31] Podobné je tomu v ¢lanku Stirner a Nietzsche. ktery Stirnera srovnava s kometou, jez se
vratila v postavé Nietzscheho. Autor ¢lanku ovSem pripousti, Ze Stirner nemusel byt
Nietzschovym vzorem (Fr. Nabélek: Stirner a Nietzsche, in: Hlidka 17, 1900, str. 646-649,
dale 717-720, 775-783 - zde: str. 717 a 719).

[32] F. Krejci, op. cit., str. 416. Pozornost si zaslouzi, ze Krej¢iho vztah k Nietzschovj vibec
nebyl nepratelsky; ve své knize O filosofii pfitomnosti Krej¢i Nietzscheho pocita - vedle
Spencera a Tolstého - k nejvétsim filosofim nasi doby (O filosofii prfitomnosti, Praha 1904).
Krej¢iho klisé pouzil pozdéji jako nastroj pfi obrané proti Némclm Jan Zahradnicek. Ve své
basni ,Na citat z Nietzscheho” z listopadu 1942 proménil citat ze Zarathustry (To prikazani
lasky Vam, bratfi, ddvam: Budte tvrdi) v refrénovité se vracejici apel na slovanské bratry: , To
Dilo II, Praha 1992, str. 114 n.).

[33] ). Van Zlebsky: Bedfich Nietzsche, in: Paedagogické rozhledy 14, 1901, str. 14-26. S
timto ¢lankem polemizovali F. Krejci in: Ceska mysl 2, 1901, str. 227 a S. K. Neumann in:
Novy kult 4, 1901, ¢ 6. str. 190.

[34] T.G. Masaryk: Nova Evropa, op. cit., str. 42. Nietzsche - ktery by nejradéji dal Bismarcka
»zastrelit” — platil ,Vlasti“ dokonce za ,Bismarcka v oboru filosofie” (Vlast 16,1899-1900,
str.87; srv. Nietzschlv dopis Meté von Salis ze 3. 1. 1889).

[35] S.K. Neumann: Nas list, in: Novy kult 1, 1897, C. 1, str. 18

[36] S.K. Neumann: Nur den Naturgesetzen unterten [orig. némecky], in: Novy kult 2, 1898, C.
2, str. 47; tyz: Socialism a anarchism, in: Moravsky kraj 12, 1907, ¢. 41, str. 1; tyz: Co
nejméné statu, in: Moravsky kraj 12, 1907, ¢. 100, str. 2 n.

Délsky potapéc: Stranky vénované metapolitice, kultufe, historii a geopolitice.



