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Pfi minulém setkani jsme skoncili u otazky, zda a jakym smérem se Clovek vyviji. Je ¢lovék od
prirody danou bytosti, kterd se musi podridit prirodnim zdkondm a poucit se z tradi¢nich
kultur citlivych k fadu tajemného universa, nebo je evoluc¢nim faktorem opravnénym ménit
sebe i cely svét v souladu se svym rozumem a ni¢im neomezenym technologickym
rozmachem? Drive, nez se vratime k tématu transhumanismu, mohli byste se panové vyjadrit
k této otazce?

Filosof: Nevidim Clovéka jako dokonalou bytost stvorenou vyssi inteligenci k obrazu svému,
nemohu proto popirat jeho evolu¢ni charakter i plvod. Nehodldm ani polemizovat s
darwinismem, to myslim neni nasim tématem. Clovék i spoleCnost se samozrejmeé vyvijeji,
otdzka zda jde o vyvoj ndhodny ¢i nutny. Historickd éra je predznamenana vidci Glohou
rozumu a uvédomeélého poznani. Problém je, ze toto poznani neznamena vzdy shodu s
objektivni skuteCnosti, je zatizeno mnoha omyly. Fatalnim vybocenim mimo kontext
pfirozeného chapani svéta v dobach Upadku helénské kultury byl napfiklad nastup krestanské
teologie a jejich tezi o Clovéku zatizeném hrichem, s nimz se stava obéti vlastni télesnosti, ze
Slo plvodné o gnostické ztotoznéni dobra a zla na duchovni (pozitivni) a fyzicky (negativni)
princip svéta, o tom neni dlvod pfiliS pochybovat. Nelze tvrdit, Ze nastup krestanstvi odrazi
prirozeny vyvoj k vyssi formé humanni spolecnosti. Nelze to tvrdit ani o moderni dobé, ktera
povolala védu a raciondlni konstruktéry spole¢enskych vztahd za nejosvicenéjsi hybatele
pokroku. Tato faze vyvoje se vymkla vSem dosud vzitym tradicim a nedala Clovéku pfilis
Sanci se adaptovat. Tim ho odcizila verejnému déni i sama sobé. Moderni ¢lovék nema znaky
nové kvality, spiSe Ize mluvit o jeho zmizeni ze svétové scény. Zakladni potreby Clovéka i
jeho fundamentalni zalozeni se pfitom v zasadé nemeéni. Stale jde o totéz lidstvi, kterym se
zabyval jiz Platén i Aristoteles.

Transhumanista: Znamena to, ze podle Vaseho nazoru transhumanismus neni o
nadlidskosti? Nebo Ze si myslite, ze lidstvi prezije nadlidskost? Pfijde mi totiz dosti zvlastni
pristup, troufat si uvazovat o tak radikalnich zménach v oblastech tykajicich se prirodnich
véd, nasich znalosti prirody a schopnosti ji ovladat, a pritom povazovat ¢lovéka, a v disledku
objekty zajmu humanitnich véd, za absolutni a neménné.
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Filozof: Pojem nadlidskosti bych ve spojeni s transhumanismem radéji nepouzival. Urcité
bych nasel dost argumentl pro pojem opacny, tedy podlidskost. Nietzscheovsky nadclovék je
symbol osvobozeni od vSech novodobych a civiliza¢nich dekadenci, v¢etné dopadu
védotechniky a jejiho odlidstujiciho smyslu, ktery ponizuje ¢lovéka na mechanickou
soucastku primyslové revoluce.

Clovék pfirodu neovladd, ale détsky rozmafile manipuluje s pfirodnimi silami bez védomi
souvislosti. Nikde jsem nerekl, Zze je Clovék absolutni a neménny, pouze technickd
zaslepenost ma sklony konstruovat tovarny na absolutno. Kam a jak ¢lovék ve svém vyvoji
smeéruje, o tom ovsem nema nikdo diky neuvazenému postupu védy, technologii a
industrializace ani ponéti. VSe bohuzel napovida k jeho sebezni¢eni. Pouze prechod k
umirnéné a citlivé postindustridlni spolec¢nosti, kterd védotechniku usmérni do uzavienych
mezi pod tvrdou a kritickou kontrolu vsech duchovnich sil spole¢nosti, mdze vést vzhiru.
Usporené prostredky dnes vynakladané na megalomanské cile dobyvani vesmiru, zbrojeni a
pretvareni prirody by se tak mohly pouzit pro obnovu prostredi planety Zemé k distojnému a
krdsnému Zivotu.

Transhumanista: Pro¢ povazujete ,prostrfedi planety Zemé a dlstojny a krasny Zivot” za
obecné DOBRY? Nebo prosté za néco, o co se ma za kazdou cenu usilovat?

K nadlidskosti - Ja jsem to taky chapal jako osvobozeni od vSech novodobych a civilizacnich
dekadenci, ale asi vidim ty dekadence trochu v né¢em jiném.

Zpochybnovat dobro ve smyslu hledani podminek pro dustojny a krasny zivot mi
prijde ponékud deprimujici. Neméli bychom spiSe uvazovat, co je pricinou, ze
takovy nas zivot neni?

Filozof: O co jiného ndm zivym bytostem jde, nez o nas zZivot? Co jiného ma smysl pro
bytosti obdarené védomim, nez zdpas o jeho naplnéni krasou, radosti a ddstojnosti? A neni
podminkou Uspéchu takového zapasu vnitrni sila spojena se smirlivosti a Uctou ke vSemu, co
nas prevysuje? Nebo ma muj oponent opojeni z predstavy, ze vladne silami zla a zmaru? Ma
potrebu Skodolibé rypat do prirozeného béhu svéta vlastni vili a umem jenom proto, Ze ho
nema rad, jaky je, nebo proto, Ze se chce rovnat bohdim a citi, Ze nema na to stvofrit svét
lepsi? V ¢em tedy vidite vy dekadenci soucasného Zivota a civilizace?

Transhumanista: Nevim odkud by mélo plynout, Ze zivym tvorlim jde o jejich zZivot, natoz
krasny atd. To je urcité priblizeni, ve vétsiné pripadd dostate¢né, ale ne vzdy. Co se ovsem
da vyvodit induktivné nebo simulovat na pocitaci je princip evoluce, ktery mdzeme zobecnit
na témér tautologickou vétu: Struktury s vlastnostmi vedoucimi k existenci existuji
pravdépodobnéji, nez jiné. S ohledem na dédi¢nost a mutaci (chapano opét zcela obecné)
nasledné vyplyva, ze tyto struktury budou stale vice zdokonalovat svou schopnost existovat.

Soucasné dekadentni tendence se proto dle mého nazoru daji zahrnout pod ddsledky chyb

onoho priblizeni vic¢i obecnému evolu¢nimu atraktoru. Toto priblizeni je historicky danym
memetickym a genetickym reliktem. A tedy tyto dekadence budou odstranény nikoli néjakou
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mystifikaci historickych priblizeni, na zakladé tradic, pudl a podobné, ale naopak nahrazenim
¢lovéka odpovidajici aproximaci, tedy pfiblizenim v soucasnosti presnéjsim.

Filozof: Jak je vidét, teze postavené na pocitacovém zobrazeni svéta a na ryze
technologickém pohledu na svét pfipominaji svét uzavreny do Skatulky s nadpisem ,Skfinka
sklerobytovych hracd“. Vétam typu ,struktury s vlastnostmi vedoucimi k existenci existuji
pravdépodobnéji“ opravdu nelze rozumét jinak, nez jako aplikace téch nejtrividlnéjsich
genetickych algoritm{ na svét lidi v jeho fascinujici slozitosti. Jaké vlastnosti vedou k
udrzitelné existenci? Maximalizace nebo diverzita? Navic memetika, evolucni atraktor a tak
dale - tohle maji byt nesporné charakteristiky spoleCenského vyvoje a naopak, jak rikate,
tradice, pudy, historické zkuSenosti, filozofie de&jin a filozofické nahlédnuti jsou mystifikaci?
Jestli je pro transhumanisty jedinou realnou substanci ve svété struktura, potom je docela
problém se domluvit. Ve svéte, kde je vSe v pohybu a vSe podléha zménam, ma struktura
pouze podpdrny vyznam. Ja vychazim z oné filozofické tradice a véky podlozené myslenkové
baze, kdezto Vy z mechanickych aplikaci pfirodnich véd na clovéka, nebo spisSe z fascinace,
ke které Vas dovadi védecké hypotézy a Ucinek technologickych vymozenosti, to je ovsem
podle mé velice zavadéjici.

Transhumanista: VasSe argumentace je velice rozvita a kvétnata, ale nepfijde mi pfilis
sdilnd. Svoji argumentaci se proto snazim drzet na uzdé. Snazim se uvadét jen tvrzeni, kterd
obhajim z nejjednodussich predpokladl, a to co nejprimocareji. Nechtél bych krivdit filozofii,
ve které jsem ocCividné mnohem méné vzdélany nez Vy, ale jeji nejednoznacnost a mnohost
smérd z ni déla spiSe néco jako uméni, které sice generuje podnétné myslenky nikoli vSak
dlvéryhodné zavéry. Odvoldvat se na tradici pouze z historickych ddvodd je podobné, jako
odvolavat se na kmenova tabu nebo viru, a ma to tedy smysl pouze v omezeném kontextu.
Ovsem byl bych Vami rad presvédcovan uz kvali tomu, abych si utfidil vlastni myslenky. Rad
bych slysSel velice presné, co jsou ty opravdové hodnoty, kterymi svou rétoriku posvécujete,
protoze pak bych asi mohl snadno ukazat, ze nejsou dost obecné a stalé, aby mohly
definovat tak zasadni pojmy jako napriklad Dobro.

Filozof: Pojem dobra Ize odvodit ze zakladu recké filozofie a recké obce, polis. Do té doby
vyjadroval spiSe vlastnosti jako chrabrost, stateCnost, sila. Dobré pro Clovéka je to, co je
dobré pro obec. VSe se odviji od lidské pospolitosti a jejiho blahobytu, kterého mize byt
dosazeno pouze v souladu s kosmickou harmonii, snahou o dosaZeni jednoty v mnohosti.
Clovék dojde nahlédnuti pravého dobra cestou péce o dusi, cestou stalého hledani skrytych
vyznamU vSech véci a Zivota polis, cestou hledani pravdy obnazené ze vSech prevlekd
sobectvi, kratkozrakosti a Ucelovosti, cestou, ktera nikdy nekonci, protoze zjevovani svéta
neni konecné.

Proto vychazet ze zjevné a bezprostredni zkusenosti znamena pouhé zdani, sofisma, stejné
tak véda a technologie nam zprostredkuji pouze Ucelové zamérené poznatky, které nemaji
univerzalni platnost a ze kterych nelze dedukovat vibec nic o svété jako celku. Pred timto
svétem stojime v némém Gzasu a vzdy stat budeme, aniz bychom pochopili jeho smysl.
Otazka, zda néjaky nami pochopitelny smysl ma. Jedinym kriteriem naseho chapani hodnoty
je nas vlastni zivot, nas vlastni vnitfni svét, nase vnitfni védomi smyslu lidské existence v
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pospolitosti a jejiho byti v realném svété, ktery jsme nestvorili, nemame tudiz Zadnou Sanci
ho ovladat ani pretvaret v jeho fundamentalnim zalozeni.

Transhumanista: K druhému tvrzeni: Na rozdil od tradice je pfirodni véda na ¢lovéku
mnohem méné zavisla a praveé ona predstavuje ono neustalé hledani. S prvnim tvrzenim v
zasadé souhlasim, ale mam tyto vyhrady: V kontextu starovéku bylo chapani dobra velmi
trefné, ovsem samo predpoklada jistou aktualizaci, ono hledani. Stejné jako uz asi nebudeme
napriklad chrabrost povazovat za stézejni, tak se musime vzdat nékterych kriterii, ktera
pomalu ztraceji smysl. Napriklad bychom se méli pomalu vzdavat hodnoceni dobra citem,
protoze cit miZze byt libovolné manipulovan a uméle navozen.

Panové, nezda se vam, ze se dostdvame do ponékud nedohledného tunelu? Nelze
prece v ¢lovéku oddélovat jeho rozumovou a citovou stranku. Nakonec i stésti, o
které lidem tolik jde, je véci jejich Zzivotniho pocitu.

Transhumanista: Naopak. Predevsim tento bod je pro mé klicovy, aby mélo smysl dale
diskutovat: Pane filozofe, uznavate naprostou nadrazenost racionality nad sentimentem?

Filozof: Sentiment chapu jako jisty stav rozpolozeni ¢lovéka, ne jako lidskou vlastnost i
schopnost. Fenomenologie uc¢i o fenoménu jako zplsobu zjevovani svéta, tzn. jak se véci
zjevuji subjektu. Z toho, ze se zjevuji, Ize sice usuzovat na jejich objektivni existenci, ale
zpUsob, jak se zjevuji, je otdzka zcela jind. Ono zjevovani ma svoji autonomii, kterou nelze
ztotoznovat s objektivnim zplsobem existence véci, s tim, jak ve skutecnosti jsou. Véci se
nam zjevuji vzdy v urCitém omezeném kontextu a v neposledni radé v souhrnu nasich
subjektivnich prani a potreb, které je do zna¢né miry predurcuji k nasemu obrazu. Jenomze
svét je rozlehly a nic nelze rozumné chdpat bez uvazeni celku v jeho mnohosti. Proto vznikla
metafyzika, teologie a vSechny ty idealistické sméry transcendence naseho védomi k totalité
svéta, k Bohu ¢i absolutni inteligenci. A tady se védomim urcité nechape Cisty rozum!
VSechny tyto zplsoby mysleni vyustily v retéz osudnych omyld, jakmile se jich chopil Cisty
spekulativni rozum. Stejné tak vira ve védecké poznani postavené na rozumu, jako
mohutnosti smérfujici k nezvratnému odhaleni objektivni pravdy, je transcendentdlnim
idealismem, ktery prepoklada, ze nase poznani ma primy vztah k pravému zakladu svéta, ze
k nému neodvratné vede. A to je analogicka fikce jako cesta bezmezné veéricich k Bohu.

Racionalita ma své zakotveni v lidském védomi a timto védomim je omezena. Toto vedomi
vSak neni svébytné ani autentické, ono kartezianské cogito ergo sum, myslim, tedy jsem,
zjevné neplati. Podstatou nasi existence je nerozfeSené byti, jinak reCeno nas Zivot je dan
moznostmi ve vztahu k prfitomné nicoté. Lidské byti je vyjadfeno negativné, tzn. neni
predurceno pozitivnim obsahem ani zaruc¢eno absolutné platnou ideou, nybrz rozli¢cnymi
moznostmi, které jsou pro nas v kazdém okamziku stale jen moznostmi. Nikdo a nic nam z
pozice vyssi autority nezarucuje, jaky zivot je ten spravny, jakym obsahem ho mame naplnit,
podle jakého klice mu mame rozumét. Jedinym voditkem nam mdze byt zkusenost a tradice.
Své realné byti uskutecniujeme teprve konanim a volbou, pouze skrze Cinné a Ucelné
uchopeni danych moznosti a uvédomovani si sama sebe v tomto kontextu nachazime smysl
Zivota. Nase védomi neurcuje nase byti, ale pravé naopak, nase védomi je ur¢eno zpUsoben
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naseho byti. A v tom je ten problém s racionalitou jako bezpecnym nastrojem pro hledani
objektivni pravdy. Cinné a volni uskutecnovani naseho byti nelze navic vlibec spojovat pouze
s rozumem, nybrz s celym komplexem nasi bytosti zahrnujicim city, nalady, reflexe, dopady
spolecenské reality, motivace atd.

Transhumanista: Z vétsi casti souhlasim. Netvrdil jsem, a ani si to nemyslim, Ze rozum, jak
ho zname, je schopen odhalovat pravdu, nebo objektivni charakter svéta, jehoz existenci si
nejsem jist. Rekl jsem, Ze povazuji za nutné uznat naprostou nadrazenost rozumu nad
sentimentem. To jednak proto, aby mélo smysl bavit se na rozumové bazi, argumentovat a
vyvozovat zavery. V opacném pripade by diskuze méla skoncit na ,,ja to citim jinak“...a v této
roviné se bavit nehodlam. Za druhé proto, ze rozum je nejpokrocilejsi prostredek, skrze négjz
ono ,zjevovani“ probiha.

Snad jsme tedy alespon zajedno v uznani vyznamu interpretujiciho kontextu. Pricemz ovsem
nepovazuji za opodstatnéné omezovat se na ¢lovéka. Nevidim dlvod, pro¢ to nezobecnit na
interpretaci (zjeveni) libovolné struktury v kontextu druhé struktury do treti struktury.
Subjektivni védomi je pak specialni pfipad.

Filozof: Dobre, dohodli jsme se na tom, Ze nas vztah k realité je véci interpretace,
subjektivniho nahledu, ktery si nem(ze automaticky cinit narok na objektivni pravdu a
nem0ze si tudiz myslet, Ze objektivni svét mlze ovladat. Totéz plati o védé a technologii, jejiz
vami zminéna ,Uspésnost” ve smyslu zasahovani do prirody a pfirozeného béhu véci je vice
nez diskutabilni. A pfiroda je onou objektivni realitou mimo nas védouci dosah. OvSem neplati
to obracené. My jsme naopak zavisli a zakotveni v této prirodé vic, nez bychom si chtéli prat.

Ridim se rozumem a ten mi fik4, Ze podobné nabubfelé vize o pozitivnim podilu lidské
dovednosti na kvalitativnim vyvoji svéta, na jeho evoluci, o zpUsobilosti ¢lovéka utvorit se
jako novy druh schopny rovnocennych individualnich vykond, vyssi adaptace ¢i hodnoty (jaké
hodnoty?), Ze prosté néco takového jako transhumanismus je fikci vice nez nebezpecnou.
Clovék samozrejmé mize zasahnout do vyvoje veskeré existence a zpUsobit kratkodobé
Skody necitlivou manipulaci, a ta je vzdy necitliva, protoZe cit k celkovym dopadim
podobného jednani ndm nebyl dan, nejsme bozi, ¢lovék mize pozménit poméry v prirodé Ci
ve spoleCnosti ke svému individualnimu uzitku, ale jde o slepou hru na tvorivost, a jak se jiz
delSi dobu ukazuje (stali nezavirat oci), vysledek sméfuje k dekadenci zivota, rozkladu
pospolitosti, rodiny, ztraté identity i narodniho citéni a k ni¢eni Zivotniho prostredi bez
nahrady.

Rozum mi fikd, ze spravna cesta je navrat k pfirozenému Zivotu v nedotknutelnosti prirody a
v pohanském respektu ke svrchovanosti svéta jako celku. Tento svét nelze pojimat jako
struktury, substruktury a p. To je vaSe idealizace. Po vytce ani jako BoZi plan. Vice nez
struktura nebo vyssi zamér je v ném zahrnut chaos, ktery se neda popsat formalné a vibec
ne matematicky. Nicemu nerozumime, nyni ani sami sobé&, a pravé navrat k sebe-pochopeni
(co je to pfirozeny Zivot?) je tou cestou, ktera vyzaduje ponizit vSechny technologické,
védecké, ale i ndbozenské vize na Uroven subjektivnich pred-sudkl a jejich aplikace brat jako
pouhy Ucelovy nastroj pro potreby vlastni obzivy (znovu potreby zivota) ¢i fadného zivota,
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nastroj, o jehoz dlouhodobé prospésnosti je nutné stale pochybovat, pokud jeho vysledkem je
zména pomérl v prirozeném Zivotnim béhu i prostredi.

Transhumanista: Pak se tedy rozchazime predevSim v ndhledu na pfirodu. Jakykoliv
prirodni celek, ktery ma smysl uvazovat, je konecCny a jiné celky jsou do néj ,zjevovany“
podobnym zplisobem, jako do ¢lovéka, a tento celek tedy stejnym zplsobem nazira
(interpretované, nedokonale, neobjektivné) na ostatni celky. Clovék je totiz jednim z
prirodnich celkd, mizeme sice uvazovat hierarchicky nadrazené celky, ovsem i hierarchicky
podradné celky v prirodé. Neni zde dlvod stavét néjaké umélé asymetrie.

MUZete sice mit na mysli jakousi nekonec¢nou prirodu, tedy rozsahlejsi, nez vesmir, jaky se
nam zda, ovsem takova predstava je neuchopitelna nejen matematicky, fyzikalné nebo jinak
exaktné, ale i jakkoli filozoficky, a nema smysl| se o ni bavit, netykd se nas, i kdybychom
pripustili, ze nase konecné nahlédnuti nechava prostor mimo toto nahlédnuti, kde by se néco
takového mohlo nachazet.

Véda a rozum jsou jisté Ucelové ndastroje a nic vic ani nemUlzete chtit od pro ¢lovéka
relevantnich objektl. Pokud se snaZite popisovat také irelevantni objekty, nepoznatelné
objekty, které jsou principialné mimo nase chapani, pak byste si mél asi tento vnitrni spor
uvédomit. Zajimava otazka jisté je, jak si je mozné nepoznatelné objekty vibec uvédomit
nebo je pojmenovat, pokud o nich nemizeme uvazovat. Rekl bych ovSem, Ze to neni nic
jiného, nez kombinatorické stvoreni symbolu nezastupujiciho smyslupiny objekt.

Dobra panové, pres vSechny rozpory se mi zdd, ze jste se prece jenom na nécem
shodli. Zda se, ze oba uznavate, ze lidské poznani je omezeno na tu cast svéta,
kterou jsme schopni vnimat, a ze toto vnimani neni automaticky objektivni. Prijde
mi to jako dobra zaminka k tomu dnesni diskusi ukoncit. Pro pristi setkani si
zapamatujme, zZe zistala neodpovézena tato otazka: Ma smysl uvazovat dal, tedy
za soubor omezenych fakt, ktera nam poskytuje véda, a je mozné v opacném
pripadé mluvit o pozitivnim vyznamu lidského konani ve smyslu prirodni evoluce?
Dékuji Vam.
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