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Sesli jsme se potreti a naposledy, abychom rozresili otdzku, kterd vyplynula z posledni
diskuse: Je mozné uvazovat o svete a smyslu lidského konani, pokud takové Uvahy prekracuji
omezeny soubor fakt, jaké nam poskytuje véda? A pokud ne, je mozné v takovém pripadé
mluvit o pozitivnim vyznamu védy pro evolucni proces prirody i Clovéka?

Filozof: Pokud si dobfe vzpominam, pohlizi transhumanismus na svét jako na vnorené
struktury, které lze rozumeé sledovat a popisovat. Uvazovat o nécem jiném, tedy povznést
sv{j vhled mimo tyto struktury a snazit se pochopit obecnéjsi souvislosti jejich existence
znamena podle transhumanismu pracovat s imaginarnimi objekty, které jsou z hlediska
lidského poznani irelevantni. Ja jsem tady ovSem nekonstruoval néjaké imaginarni objekty.
Jestlize jsem mluvil o svété v jeho totalité, mél jsem na mysli mnohokrat prijaty a v nespoctu
filozofickych i védeckych pojednanich uznavany pojem univerza, v recké filozofii se nazyva
kosmos. Clovék celek svéta nemlze chapat a popisovat jako véc, ale je schopen si ho
uveédomovat. Clovék je navic schopen vnimat urcité jevy a nabyvat s nimi pozitivni zkusenost
bez toho, aby dokazal analyzovat jejich zakladni podstatu, rozkladat je na prvky a znovu
skladat jako syntetické struktury. Clovék je schopen logické abstrakce, disponuje
mohutnostmi, jimiz dokaze vidét nejen véci dobré a krasné v jejich jednotlivostech, ale
dokdaze chapat i pojem dobra a krdsna nezdvisle na téchto vécech. Moudrost predkd se
neopirala o védecké objevy, pritom dokazala ukazovat lidem spravnou cestu. Totéz plati o
prirodnich kulturach, jaké rozvinuly napfiklad indianské kmeny. V tom je mimochodem jeden
ze zéakladnich rozdild prirozené a umélé inteligence, kterad svét vzdy vidi jako konecnou
mnozinu prvkd usporadanych do struktur, jinymi slovy tento nas svét si viibec neuvédomuje.
Uméla inteligence proto nikdy nebude mit vlastnosti slucitelné se Zivotem.

Pfirodni ekosystém na Zemi je sice konecny a v tomto smyslu se da velice snadno
zlikvidovat. Nejde ale pouze o hierarchicky ¢i strukturovany systém, otézka, zda lze vibec
mluvit o systému, protoze nelze urcit jeho cilové chovani a predpovidat jeho budouci stavy ze
stav( pritomnych. Jde o nesmirné slozity a v pojmech strukturalniho chapani nepopsatelny
komplex, ktery nema deterministicky dany vyvoj, a souhrn jeho moznosti, jak se zménit pro
pristi okamzik, je nekonecny. Vice nez néjaké strukturované Ci veécné celky prirodu
charakterizuji sily, o nichZ sotva tusime, jaky maji vyznam, smér a ddvod.

Délsky potapéc: Stranky vénované metapolitice, kulture, historii a geopolitice.



Polemika o transhumanismu - setkani treti | 2

DELSKY POTAPEC

Svét, jak se podobad, je chaos. VSe ve svété je vyrazem Ucink{ protich@dnych sil, kterym
nikdo a nic nepredurcuje jejich chovani. Presto jejich interakce v Case sméruje k rovnovaze. Je
Ihostejné, co je jejim vysledkem, zda rovnovazny zivot nebo vyvazena pustina. Okamzita
rovnovaha ale neznamenad, ze by néjaké sily zanikly nebo ziskaly novy smysl, pouze se
vyvazuji ve svych Gcincich formou vztahl, ndhodnych vztahd a proto tvorivych. Chaos je
vyjadrenim jejich pretrvavajici energie, pfipravenosti k nové interakci, vyrazem vnitrfniho
pohybu a nestability svéta jako celku.

Kde by vladl mechanicky rad a pevna struktura, tam by nebyl prostor pro zménu. A jak
znamo, zmeéna je zivot. Pouze v prirozenych podminkach chaosu, ve vSeobecné a
neporadajici UCasti na tomuto chaosu je mozna rovnovaha Zivota. Nikdy vsak trvala a
neménna. Kazdy zasah smérujici k systematickému omezeni chaosu na pevnou a promyslené
usporadanou strukturu zplsobi naruseni vztahl prirozené rovnovahy, vnucuje totiz nasilné
usporadani vSem sildam a to silou poradatele. A tato sila poradatele vyvola nepredvidatelnou
reakci sil ostatnich, o kterych nema vétsinou ani potuchy.

Transhumanista: Tak predné, v pfirodé jsou obvykle struktury, rozuméjte ty, se kterymi se
Casto potkavame, relativné stabilni, s malym poctem bifurkaci. Coz neni prekvapivé, protoze
takové struktury jsou dost jednoduché na to, aby bylo pravdépodobné, ze se vyvinou na dost
stalé, aby trvalo dlouho, nez zaniknou.

Chaos je sice zasadni fenomén a se zahrnutim kvantové neurcitosti mize byt i z hlediska
fyziky povazovan za redalny, neni ovsem pravda, Ze by proto nutné musela mit priroda
chaoticky charakter. Chaotické déje z makroskopického hlediska obvykle konverguji v
nechaotické a pozorovatelna realita se pak z vetsi Casti sklada z nechaotickych, u nichz se da
navic docela dobre predpovédét, v jakych bodech nastavaji chaotické nebo jiné singularni
stavy. Divim se, pokud povazujete proménnost a nestalost za tak dlleZitou, stejné jako ja, Ze
Ipite na historickych predsudcich.

Jestlize je relevantni prostredi ¢lovéka (napf. zemsky ekosystém) konecné a vngjsi vlivy
relativné malé nebo predvidatelné, pak toto prostredi sice neni plné pochopitelné, ale je
pochopitelné z opravdu velké Casti. Jde tu asi o dvé rozdilna oCekavani: Vy oCekavate, ze by
mélo existovat néco, co vSechno zapfi¢inuje nebo vysvétluje. A proto jste ochoten zavést
metafyziku nebo néco podobného. Ja nevim, jakym zpldsobem by mohla, nebo pro¢ by méla
byt pfenasena informace o vSem (prosté otdzka vesmiru a tak) na clovéka, ktery neni
schopen nic takového pojmout. Odsuzujete védu, ze toto nedokaze. Mné tedy piné postacuje,
Ze vysvétluje alespon néco tak, jak je to jen pro ¢lovéka mozné, a nenahrazuje odpovédi
dogmaty.

Véda je jisté omezena, je ovéem v principu méné omezena, nez &lovék. Uvahy o ¢emkoliv
principialné presahujicim nase chapani jsou bezpredmétné, a je tedy vhodné je ignorovat.
Vzhledem k proménnosti je mozné jakkoli koneCné rozSifovat chapani, je tedy mozné
oCekdavat, Zze vSechny konecné konstrukty, objekty... budou pochopeny, ovsem ty, které jsou
principidlné nepochopitelné, budou stale irelevantni.
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Co se tykd uvédomovani si nekonecnych konstruktl: Stejné jako ¢lovék i stroje dokazi
symbolicky operovat s takovymi konstrukty. Zndme-li urcité vlastnosti téchto konstruktd,
jichZ je kone¢né mnoho, mizeme o nich samozrejmé uvazovat, ovsem v zadném pripadé ani
¢lovék ani jakykoli jiny kone¢ny automat nemuUze plné chapat nekonec¢né velky informacni
obsah, jako napf. strukturu nekone¢né mnoziny nahodnych cisel, nebo vesmir zahrnujici
neurcitost.

Pokud Vam tedy jde pouze o to uznat, ze ¢lovék je a bude vzdy uvnitf univerza, nema
nekonecnou moc, ani nekonecné chapani, ani plné nechape universum a podobné - pak
samozrejmé souhlasim. Pokud ovsem jde o to, ¢im by se mél Clovék, nebo Iépe civilizace ¢i
transc¢lovék zabyvat, pak zlstavam u onoho rlstu struktury v prostredi jinych struktur, u
evoluc¢niho maximalizovani existence, které je dokonale logické a prfirozené v kontextu
zndmého svéta. Stejné tak nebudu tvrdit, ze bdh, nebo cokoli podobného, neexistuje, ale
pouze Ze myslenka na jeho existenci tak i neexistenci je zcela bezpredmétna. A mize mit
smysl pouze v téch aspektech, dlsledcich ¢i vlastnostech, které dokdzeme pochopit. Ty
ovsem mizeme zahrnout do né&jaké konec¢né podstruktury, a ta uz samozirejmé je predmétem
zajmu vedy.

Filozof: Jestlize svét jako celek nema vlastnosti struktury fizené néjakym vysSim
inteligentnim planem, nebo feknéme technologickym postupem, ale jeho podstatou je chaos,
se vsemi zakony, které se k nému druzi, a mozna pravé zde Ize mluvit o jistém vnoreni
fyzikalnich zakonl do metafyziky chaosu, potom v takovém svété nelze uspét s myslenkovym
strukturalismem a konstruktivistickym koncipovanim jeho stavl, tedy s né¢im, ¢emu se da
fict védecka syntéza, nebo filosofie postavend na védecké metodé. Pravé neuchopitelnost
vSeobecné reality strukturalnim popisem nds nuti v jisté strategické Urovni fidit se nikoliv
védeckym poznanim, ale Cirou zkuSenosti, z niz poznavame, jaké chovani vede k Uspéchu a
jaké ke zkaze. Zde vystupuje onen nenahraditelny vyznam tradice, kterd nas uci zplsoblm
jednani a vztaht mezi lidmi, s nimiz ¢lovék dokdazal prezit a vytvorit si udrzitelné podminky k
Zivotu. Jde o moudrost predkd, kterd mimo jiné z dlouhé zkusenosti generaci pochopila, Ze
dostate¢né stmelend skupina lidi vedenad moudrym vidcem ma vétsi Sanci prizplsobit se
realnym podminkam a situacim, nez konstitucné predimenzovana, reCeno modernim
zargonem: sofistikovana, spolecCnost.

Pokud rikate, Ze jsem zastancem metafyziky, dost mi nerozumite, jsem jejim odpUrcem,
prinejmensim v jeji spekulativni podobé vytvorené Cistym rozumem. | kdyz zakladnimu
metafyzickému diskursu se asi nelze vyhnout. Naopak vira ve védecky pokrok a mechanické
pojeti svéta jako struktury je prodchnuto rigidné metafyzickou predstavou o logicky
usporadaném svété, v némz védecké poznani vede nutné ke shodé s objektivni realitou.
Pokud chcete zasadné stavet na védecko-technologickém pokroku, uméle pretvaret Vam
znamé prirodni struktury, z nich skladat strukturalni stavby nového dosahu, u nichz budete
oCekavat pevnost a stabilitu, stvofit trans¢lovéka, svévolné maximalizovat jeho existenci a
védomeé tak zasahovat do evoluce, potom musite pfedpokladat, ze vite, co délate, jinymi
slovy, Ze jste objektivné schopen urcit dosah svych ¢inl. A to prosté neni pravda v ramci
Vaseho Ucelové interpretovaného pohledu na svét. Nedokazete vibec odhadnout, co je a co
neni relevantni v kontextu vyvoje svéta jako celku.
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Nahlizite na védu, jako by méla néjaky na Clovéku nezavisly dosah, fikate, Ze dokonce
prekraCuje Cloveéka v jeho omezenosti. Véda neni nic jiného, nez ryze lidsky pohled na svét a
presné odpovida nasi lidské schopnosti vidét a rozumét, ovSem i nasi zaujatosti a slepoté.
Produkt lidské mysli nemdze tuto mysl prekrocit, ani kdyz svlj mozek napojite na pocitac.
Naopak, tim z ného udélate pitoméjsi nestviru, nez si vibec dokazete pripustit.

Ano, chaos je zasadni fenomén, a vSechny struktury bez ohledu na jejich zdanlivou stabilitu
jsou vysledkem tohoto chaosu, pouhym okamzitym vyrovnanim. Sily v chaosu logicky musi
vzdy k nejaké dil¢i rovnovaze smérovat, to je ta Vase konvergence, jinak by muselo dojit k
explozi nebo k jejich zruseni. Nakonec obé znamé teorie o vyvoji vesmiru predpokladaji bud
onu novou explozi nebo postupny zanik v nicoté. Problém je, Ze jakykoliv zasah nové sily
muUze tyto struktury narusit nebo znicit a vytvorit struktury zcela nové, které nebudou s
plvodnimi kompatibilni. A v tom je ta nejistd otdzka budoucnosti lidstva.

NemuUzete absolutné mluvit o ¢astecném pochopeni kone¢ného vyseku svéta, pokud
uznavate jeho nepochopitelnost v celku. Dostavate se tak do trestuhodného precenéni
znalosti, kterymi ve svém omezeném chdapani disponujete.

Vase srovnani automatu s ¢loveékem je velice pochybné a znovu mluvi o mechanickém pojeti
reality. Automat nema védomi, neni si tudiz schopen nic uvédomovat, ani sama sebe. Néjaké
symbolické operace nad nekone¢nymi objekty jsou matematickou idealizaci, ktera v redlném
svété neexistuje. Problém je v tom, Ze uvédomovani si svéta je zcela jiny inteligencni vykon,
nez vyjadreni spocetné Ci nespocetné mnoziny. Jde o vykon skutecné inteligentni! Konecny
automat zadnou inteligenci nema. Tady prfesné zazniva ona predsudecna zaujatost
technického mysleni, ktera si prosté nemize osobovat narok na obecné pravdivé védéni.

Omlouvam se, ale vy praporecnici technologického pretvoreni svéta a racionalniho znasilnéni
vsech ,nerozumnych” lidskych sklonl a tajemstvi, vsech osvédéenych tradic, které chapete
jako predsudky, jste opravdu na nejlepsi cesté ucinit z ¢lovéka tu nejnestastnéjsi bytost na
svete a nakonec ho Uplné znicit!

Musim do toho vstoupit a pokusit se uklidnit emoce, které mezi vami zacinaji
jiskrit. Zdalo se mi, ze zacinate smérovat k jistému konsenzu. Bylo by skoda to
zahodit.

Transhumanista: Ta poznamka asi spis platila na mého oponenta, ktery mé prece jenom
prijemné prekvapil ponékud jinym smyslenim, nez jsem oCekaval. Ale pfesto v mnoha vécech
nesouhlasim. Nejde o to budovat naprosto pevnou strukturalni stavbu, ale dostatecné
pevnou, takovou, jaka nam v nasi aktualni omezenosti dostacuje. Nemusite byt plné schopen
predvidat dlsledky, staci jen relativné dobré vysledky. Vyzadovat dokonalost znamena
Clovéka zcela pacifikovat. Clovék v tomto ohledu neni vic ani méné, nez kterdkoli jind
struktura Ucastnici se evoluce, a ostatnim organizmim také jejich omezenost nebrani v
starani se o své prezivani a rozsirovani.

Véda clovéka v principu pfesahuje, nebot nevychazi pouze z ného, ale také ze struktur, které
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pozoroval nebo vyuzival pfi jejim tvoreni, napf. dalece presahuje osobni zkuSenost
libovolného cloveéka. Stejné jako civilizace neni pouha skupina lidi, ale také jejich vyssi
usporadani a mnoho instrumentd, které se ji Gcastni. JistéZe je budoucnost lidstva nejista, o
tom neni pochyb. Ja jsem nemluvil absolutné - mluvil jsem pouze o relevantnim pfiblizeni.
Pokud néco nelze pochopit, pak nas to nemusi zajimat, protoze kdyby nas to zajimalo, pak
tim pouze marnime ¢as a prostredky. Tady opravdu nevim, o co Vam jde.

Nemam jakykoliv ddvod se domnivat, Ze ¢lovék je néco jiného, nez automat. Tradice,
instinkty a podobné principy rozhodné predsudky jsou. Jsou v urcitém kontextu velice
prospésné, v jiném naopak. Véda a rozum nedéla nic jiného, nez ze vytvari nové tradice. To,
Ze jsou jedny tradice nahrazovany jinymi v dané dobé vhodnéjSimi, je zcela pfirozené. Stejné
jako kdyZ se medvéd nauci misto lovu vybirat popelnice.

Filozof: Tradice vzdy byla tim, co Clovéku pomaha rozumét vlastnimu byti a dava mu
zakotveni ve svém vlastnim svété. Soucasny védecko-technicky a materialisticky postoj ke
svétu tradice pouze bourd, ale zadné nové nevytvari. Jeho dlsledkem je pravy opak, a to
vyprazdnéni vseho smyslu z lidského konani. Snazi se jen vykofristit svét a prirodu za Ucelem
hromadéni sily, ktera nema zase nic jiného za Ucel, nez dalsi kofisténi a naslednou spotrebu.
To postrada veskery lidsky obsah, nemuUze tim proto byt zaloZena zadna kulturni natoz pak
duchovni tradice. Védecky positivismus se obraci k vécem ve svété ze svého ucelové
zaméreného pohledu, zkouma je a manipuluje bez zajmu o to, ¢im jsou sami o sobé, nestard
se o lidsky zivot a jeho naplnéni, stard se pouze o struktury, kauzality, vyuziti zdrojl a
kupceni s nimi, znamena naprosté odcizeni veSkerému smyslu, ktery Ize pochopit teprve z
dlouhodobé zkuSenosti se vSim novym, a vSe nové je tfeba pfijimat s velikou opatrnosti, s niz
mUze byt ¢ast staré tradice nahrazena novou tak, aby ¢lovék nemél dlvod tapat a vzdavat se
vydobytkl svych predkd.

Pokud jsme schopni pochopit svét pouze v parcialnim pohledu, zkoumat ho per partes,
nemlzeme ho fidit ani jinak pfedurcovat. Jsme ovSem schopni objektivné fici, kde jsou
hranice nasich mozZnosti, a tomu se prizpUsobit. Cim budou uzsi, tim |épe. Zasahovat do
prirozeného béhu véci pres tyto hranice bez starosti o dopad takového konani je trestuhodna
neodpovédnost.

Jiné zivocisné druhy na rozdil od ¢lovéka nemaji rozum a jejich maximalizace je podrizena
zékonlm prirody. Mélokdy jejich maximalizace konc¢i likvidaci celého druhu ¢i celych
ekosystémd. Clovék ale rozum ma, a je schopen svoji maximalizaci dovést ad absurdum nebo
sam zastavit, podle toho, zda pochopi jeji fatalni dopad na Zivotni prostredi. K tomu ale nesmi
sam sebe pojimat jako automatickou existenci, ktera se maximalizuje v rdmci evolucné
zakddovaného programu.

Povazujete-li se za automat, potom to reknéte na rovinu, protoze intelektualni rozhovor s
automatem evidentné nema smysl.

Transhumanista: Jistéze se povazuji za automat, jinak bych byl naduty pokrytec.
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No, vidim panové, ze jste své argumenty vycerpali. Nejsem si ovSem jist, zda jste
na polozené otazky podali jasnou a vycCerpavajici odpovéd.

Filozof: Mé&l bych jesté jednu poznamku. Mdj oponent mluvil o tom, Ze v pfirodé lze
pozorovat vétsinou nechaotické déje. Mluvil také o tom, kdy mlze dochazet k singularnim
stavim. Problém pojeti svéta ¢lovékem je dan mimo jiné také jeho subjektivnim vnimanim
¢asu. Z pohledu existence vesmiru je cely vék Clovéka pouhou vtefinou. Pri kosmickém
vnimani ¢asu Ize hodnotit napfiklad zmény na planeté Zemi v zavislosti na chaotickych
udalostech mnohem dramatictéji.

Soucasny vliv technologie a lidské existence na prostredi planety Zemé vsak svymi dUsledky
plsobi globalni zmény s mnohem vétsi rychlosti. Jsou zifejmé a patrné jiz v pribéhu jednoho
lidského Zivota. To je neslychané! Uvazime-li, ze technologicky pokrok ma exponencialni
gradaci, coz transhumanismus uznava a sklonuje jako jeden ze zakladnich faktor( ve svych
predpovédich, Ize ocekavat, ze rychlost, s jakou nas zmény zasdhnou, mlze vést k singularité
jiz ve velice kratké dobé, napfiklad za par desetileti.

Stav, kdy prestanou platit vSechny dosud znadmé zakony a pravidla a nas svét se zaCne
hroutit do naprosto nepredstavitelné propasti, tak takového stavu se mohou dockat jiz
lecktefi z nas. Myslim, ze je to dostatecné varovani k tomu, abychom na svém postoji k
evoluci, jak ji chape transhumanismus a zdda se i véda, néco zasadné zmeénili

Hm, pane transhumanisto, co Vy na to?

Transhumanista: Dosazeni singularity v pomérné kratkém cCase je samozrejmé mozné, ale
nikoliv nutné. S podobnymi riziky je potfeba pocitat.

To jste mé tedy moc neuklidnil. Ze dospéjete panové ke konsenzu praveé v takovéto
otazce, to jsem ocekadval asi ze vSeho nejméné. Nicméné jistych priblizeni zde bylo
vice. Pozadovat, aby se v jedné diskusi dva odliSné nazory setkaly na spolecném
stanovisku, by asi bylo nerealné. Takze vam ze srdce dékuji a pro ctenare mam
jedinou radu: Zkuste se zamyslet sami.
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