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Proc titulek, ktery odmita oba v soucasnosti
nejfrekventovanéjsi pristupy k pristéhovalecké otazce,
postavené do vzajemného protikladu? Zvykli jsme si
nahlizet na imigracni politiku a politiku usazovani pfichozich
imigrantd jako na vztah mezi ,levicovym* pojetim,
zdUraznujicim nutnost multikulturniho pristupu a
~pravicovym”, které vola po asimilaci, tedy zfeknuti se
vlastni identity a pfijeti identity zemé, do které imigrant

* | prichazi. V soucasné dobé jsme sveédky fatalniho selhani
S84 obou pristupl.

Asimilacionisticky diskurz nedokazal pristéhovalce integrovat a paradoxné je vici domacim
spole¢nostem jesté vice postval. Multikulturalismus se svou vizi univerzalistické lidské
spolecnosti ,rovnych” jedincl, kteri méli spolecné prijmout obcanskou identitu, ale pfitom jen
pristéhovalcdm bylo zéroven dovoleno akcentovat identitu vlastni, ¢asto v rozporu s domaci
kulturou a civiliza¢nimi zvyklostmi, vyustil v dezintegraci, partikularizaci spolec¢nosti a ve
spolupraci s ,pozitivnimi opatfenimi“, podpofil klima vzajemné nevrazivosti, podezfivani a
apriornich soudU. Lze z tohoto labyrintu nalézt cestu?

Na zacatek je nutno zdlraznit, ze imigrace ve své dnesni podobé predstavuje jasné negativni
fenomén. Predstavuje hrozbu jak pro ,hostitelské zemé*“, kde je pfi¢inou nemalého mnozstvi
patologickych jevl a kde jsou domaci obyvatelé nahle konfrontovani se podstatnymi
zménami ve svém kulturnim prostredi ve jménu abstraktnich ideji ,,solidarity” a , historického
dluhu”, ¢asto aniz by sami na takové zméné méli nejmensiho zdjmu (odcizeni politiky svému
zdroji - lidu), ale neméné také pro samotné imigranty.

Strany a sily tzv. ,extrémni pravice” ¢asto svaluji veSkerou vinu za soucasny neutéseny stav
na samotné pristéhovalce. Ti jsou vSak az koncovym c¢lankem a spiSe dlsledkem, nez
pri¢inou téchto problém{ (byt sami nasledné jsou Casto pric¢inou dalsich, naslednych
problému). Na véc je potreba pohledu ze Sirsiho a obecnéjsiho hlediska. Imigrace nenfi ani az
tak dabelskym planem nové levice, kulturnich relativistl a ,nepratel Zapadu*, kterak
podlomit civilizacniho ducha, jako spiSe dlsledkem urcitych procest, jichz mizeme byt v
poslednich desetiletich svédky.

Imigrace, tak jak ji dnes zndme, zapocala pfiblizné v 60. letech minulého stoleti. Rada zemi,
konkrétné napfiklad NSR, nabizela pracovni prilezitosti lidem z neevropskych zemi, v tomto
pripadé Turklm. Ti se zde usadili a dnes predstavuji ve valné vétsiné plné integrovanou
slozku doméciho obyvatelstva. Co vSak bylo nastartovano, je mnohem dileZitéjsi. Vyspélé
zeme si postupem Casu vynutily tzv. ,mezinarodni délbu prace”, pomoci které v duchu
neoliberalniho pristupu snizily ¢lovéka na zbozi, které Ize volné premistovat za Ucelem zisku.
Imigranti opoustéli své rodné zemé, aby se v Evropé stali pouhou doplfkovou pracovni silou.
Zaroven procesy globalizace, které postavily hodnoty konzumu a spotrebniho zplsobu Zivota
na piedestal, pomahaly znehodnocovat plvodni kultury vyménou za nabidku prislusnosti ke
»Spolecnosti blahobytu”, za nabidku ,,amerického snu*“.
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S ¢im vSak byl imigrant v Evropé konfrontovan? Stal se pouhym clankem v fetézu
konzumniho mechanismu a nabidnuta mu byla abstraktni idea obCanstvi a loajality k
centralistickému statu. Imigrant, ktery casto nebyl konfrontovan s mechanismy, majicimi své
koreny v osvicenstvi, tuto identitu logicky nepfijal.

Je proto jasné, ze evropské staty by ve vlastnim zajmu mély podporovat silné restriktivni
imigracni politiku, systém tzv. zelenych karet, atp., ale nasledné se nabizi otazka, co s jiz zde
usazenymi imigranty?

Je blahové doufat ve vnucené prijeti ,,zapadni kultury” vsemi imigranty v celém jejim celku,
stejné jako je naivni vize ,znovudobyti“. Nebude problém ani nadale vyhostit pachatele
nasilnych utokd, nepokojl na predméstich, ale nemizeme doufat v to, Ze se statisice zde
usazenych imigrantd zvednou a odejdou, at uz pomoci nasili, nebo bez néj. Stejné tak neni
mozné nadale pretrvavat v multikulturni vizi, ktera je jen protimluvem - snazi se o pluralitni
spoleCnost a souziti kultur na jednom Gzemi, ale jejim vysledkem je ¢im dal vice
diverzifikovana spolecnost, ktera je ve svém dUsledku paradoxné monokulturni.
Multikulturalismus nema rad rozdily stejné jako rasismus. Druhy jmenovany se je snaZzi potfit
ve jménu jedné, urcené, ,vyvolené” rasy, prvné jmenovany je planuje rozpustit ve prospéch
jakési abstraktni masy obc¢anl - roztavit jednotlivé identity v tavicim kotli kultur.

To nas pfivadi k otazce, jaky postoj zaujmout? Cim dal vice je evidentni, Zze v ur¢itych
mechanismech nelze zaradit jednoduse zpétny chod. Imigrace jako proces je realita, stejné
jako je realitou urcité procento jiz zde usazenych neevropskych imigrantd. V pristich letech
tedy budeme konfrontovani s takovym slozenim evropské spolecnosti, ktera se bude velmi
liSit od etnicky jednolitych spolecCnosti, jak jsme si v Evropé zvykli vnimat. Na rozdil od
moralnich apell typu ,dluzime jim toho mnoho”, bychom se méli zamérit za postizeni
skute¢nych problémd.

Bude totiz zalezet jen na nas, respektive na tom, jakou politické elity zvoli strategii, zda se
podafi uchovat svébytnost evropské kultury. Resenim je koncept skutecné plurality, ktery do
je objektivné konfrontovana s Ubytkem vlastniho obyvatelstva) a zaroven
multikulturalistickou utopii, Ustici v socialni konflikty a spole¢enskou niveliazci.

Do budoucna by tedy identita v Evropé jiz usazenych imigrantll neméla zlistat omezena jen
na jejich soukromi, ale stat se soucasti i verejné sféry ve spojeni s vyty¢enim hodnotového
ramce, ktery bude reciproc¢né dodrzovan. Pokud se imigrant rozhodne dobrovolné prijmout
identitu Cecha, nemélo by mu byt branéno, na druhou stranu by nemél byt nucen k prijeti
takové identity, pokud by si chtél zachovat identitu vlastni, napriklad arménskou. Tento
skutecny etnicky pluralismus (nikoli multikulturalismus) by ve shodé s tim, co napfiklad tvrdi
Giovanni Sartori, predpokladal vzajemny tolerantni postoj a ze strukturalniho hlediska
dobrovolnd, ,nevnucena” sdruzeni, moznost vstupu do neékolika sdruzeni zaroven a protinajici
se, napfi¢ jdouci délici linie.

Koncept multikulturalismu Usti v pravy opak. Podnécuje nevrazivost a vzajemné odcizeni a
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délici linie jdou rovhomeérneé - jednotliva etnika vytvareji vlastni sdruzeni a spole¢nost se
dezintegruje, misto aby se integrovala. Asimilacionismus vlastné plsobi jako obraceny
multikulturalismus, s tim rozdilem, ze délici linie mezi etniky jdouci rovnomérné vedle sebe
nejsou jim vytvoreny, ale az naslednym produktem - imigrant, ,nuceny” ke vzdani se své
identity tak reaguje z protestu.

Moznost vstupu do nékolika ,sdruzeni” zaroven, zasazena do entopluralistického rdmce, by
vylucovala nardst extremistickych projevd, at by jiz Slo o ndboZensky, etnicky, ¢i jiny
fundamentalismus. Etnopluralisticky ramec vy vyzadoval loajalitu ke statu a vzajemny
respekt. Imigrant by nebyl postaven pouze pred fakt, Ze jeho identita bude respektovana, ale
zaroven i pred to, Ze on musi respektovat identitu druhych, véetné tolerance pohybu v raémci
rozli¢nych ,sdruzeni“. Konkrétné na prikladu usazenych muslimskych imigrantl (kde jsou
objektivné nejvétsi problémy), je tak jasné, ze pokud by byly povoleny jejich vlastni skoly,
véetné moznosti vlastni vyuky a napriklad noseni satkl, musela by muslimska spolecnost
tolerovat pohyb ,ven”, tj. netrestat a smifit se s jedinci, ktefi ji opusti.

Na druhou stranu, koncept etnického pluralismu by vSak nebylo mozno uskutecnit v souc¢asné
realité, kterd umoznuje pouze aplikaci dvou zminénych protikladnych a nefunkénich pristupd
- multikulturalismu a asimilacionismu. Aby vibec mohl koncept pluralitnich a vzajemné se
respektujicich identit mit Sanci na praktické uplatnéni, je evidentni, ze musi chybét ¢lanek,
opodstatnéné narodni staty. Etnopluralisticky koncept je tak mozno uplatnit pouze v realité
integrované, (kon)federalizované Evropy.
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