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Problém, ktery se s , konzervatismem®* tahne cela desetileti a ktery jej
bezvysledné suzuje, je nedostatek, ¢i naprosta absence stylu. Revolta
60. let byla pro mladé lidi pfitazliva, nebot mladezi, znechucené z
rigidniho konzervativniho prostredi nabidla to, co chtéla a po cem
touzila: opojeni, sex a idoly. Chléb a hry. Revolta sice byla v ulicich
potlacena, ale duchovné zvitézila, coz se projevilo az o nekolik let
LRI 0z ¢)ji. ProcC ovsem proti této duchovni revolté, ktera probihala nékolik
Yoy _c\S desitek let, byl ,,konzervatismus“ bezbranny? Odpovéd je prekvapivé
jednoducha. Nemél svoje beatniky, ani svého Johna Lennona.

Je mou cti odpovédét timto prispévkem na text ,,Manifest pristiho konzervatismu®, jehoz
uverejnéni bylo mozné diky prekladu Ladislava Batory, ktery zaroven Gvod samotného textu
pojal coby repliku na ¢lanek, ktery jsem uverejnil na strankach predminulého Cisla Narodni
myslenky.

Ladislav Batora si myIné vylozil ma slova o ,vstrebavani nepratelskych ideji“, na druhou
stranu jsem spravné intepretaci pfriliS nenahral sam, kdyz jsem blize nespecifikoval sva slova
o0 ,vstrebavani“. V kazdém pripadé bylo predmétem mého zajmu nikoli ,vstrebavani“ ideji,
jak zminuje Ladislav Batora, tvlrcl ,politiky xenofilie, antidiskriminacionismu a politické
korektnosti“, ve smyslu jimi zkonstruovanych konvenci a ideologii, nybrz taktiky, pomoci niz
zdatni manipulatofi a kulturni marxisté atakovali stavajici zapadni kulturu kontrakulturou a
podmanili si Siroké spektrum obcanské Cinnosti od vysokoskolskych kateder po odbory
jednotlivych ministerstev.

A pravé zdlraznéni naprosté prevahy zastupcl tabora , kontrakultury” v taktice, strategii a
ideovém boji samotném, je naplni mé reakce, kterou bych zaroven rad sméroval i jako repliku
a velmi volné koncipovanou reakci na zminovany text pand Weyricha a Linda. Co nas spojuje
je presvédceni o potrebé (kontra)revolty, rozdéluje nas (nikoli fakticky, ale v ndzorech na
otazku ,jak“?) zplsob a styl jejiho vedeni. Polemiku, zahdjenou Ladislavem Batorou, tak nelze
nez povazovat za vice nez vitané otevreni podstatné debaty nad zasadnimi otazkami
soucCasné doby, vztahy mezi politikou, ekonomikou, kulturou a médii a nad tim, jakym
smérem by se melo ubirat obrodné hnuti.

Presto, Ze jde o text americkych autorl, reagujicich na americké prostredi a jeho stézejni linif
je vySeptalost a impotence amerického konzervatismu a pravicové politiky vibec, domnivam
se, ze mnohé postrehy jsou aplikovatelné i na Evropu, konkrétné na Ceskou republiku. Na
druhou stranu je tfeba si uvédomit, ze zejména pasaze tykajici se religiozity, at mame na
mysli jejich kritiku, nebo konfirmaci, jsou pro Ceské prostredi bezpredmétné.

Co chceme konzervovat?
Aby diskuse o naplni ,konzervativni politiky” viibec méla smysl a Ucel, je potreba zodpovédét
zasadni otazku; co konzervovat, co uchovavat, co jsou ony hodnoty, jejichz pravy vyznam byl

zakryt, poSlapan, Ci poSpinén a o jejichz znovuobjeveni, opraseni, ¢i znovuuchopeni se
zasazujeme?
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Takova otazka implikuje tezi, podle kterého byla Evropa (popfipadé ,zapadni svét”,
»okcidentdlni kultura“, dosadte dle libosti) kdysi minimalné Stastnéjsim mistem k Zivotu,
svétem, v némz vlad| rad a konecné svét, jehoz zaklady byly podlomeny plsobenim revoluci
a pokroku. Je takovym svétem zapadni krestansky svét, ¢i |épe rfeceno, je idea Christianitas
archetypem a vyjadrenim idealu svéta, jemuz rikdme zapadni?

Déjiny, ani kultura zdpadniho svéta ovsem nezacaly ndstupem krestanstvi, dokonce ani
MojziSovym biblickym kazanim. Dokonce mnozi jisté dodaji, Ze Mojzis a Stary zakon
nepredstavuji zaklady ,,zapadniho svéta“, nebot jde o prvek semitsky, Cili cizi (nemysleno
pejorativné), stejné jako je vici zapadnimu svétu cizi prvek ¢insky, nebo aztécky. Opét
zopakuji vétu, kterou jsem pronesl ve svém prvnim clanku: jaky ma dnes smysl a cenu
usilovat o obrodu ideje Christianitas, ktera je ve své podstaté totalné mrtva? Krestanstvi dnes
nedovede Ucinné zastat roli zasadniho podplrného sloupu zédpadniho svéta. Usilovat o obrodu
civilizace na jeho zakladé je beznadéjnym a ve findle vysilujicim a berouci jakoukoli chut do
dalsi ,prace”.

Zajimavé je, ze na rozdil od ,staré levice” (prejdeme-li zna¢nou ztratu ,esencialismu” u
pravo-levého rozdéleni dnes), ktera se ze svych chyb poucila a své staré praktiky prosté
odhodila, nebo (pokud zlstaneme u esencialismu) odhodila jejich stary hav, nebyli
konzervativci schopni tento fakt nikdy spravné interpretovat. Kromé nazorovych krouzkd tzv.
»nové pravice” v Némecku, Francii a Italii od 70. let minulého stoleti, které pochopily a
spravneé reflektovaly neudrzitelnost sou¢asného moderniho svéta a nemoznost restaurace
svéta vcerejsiho, nepredstavuje napln politik ,pravicovych sil“ (mysleno skutecnych
konzervativnich sil, ne populistickych ad hoc ,anti“ uskupeni) nic nového. Navzdory snaham
o dodani ,,nové vitality”, zlstava zapadni konzervatismus strnulou ideologii (myslenkovou
platformou, zplsobem Zivota), kterd ma politické ambice, ale neni a nebude s to véci vratit
do starych koleji. Protoze néco takového neni mozné. Pokrok, progresi a vyvoj skutec¢né
zastavit nelze. Nikoli vSak viru v pokrok jako univerzalni pilif moderniho zapadniho svéta.

Moznd je svét skutecné zalozen na cyklickém kolobéhu, moznd nakonec existuje néjaka
univerzalni pravda, ve shodé s P.]. Buchananem, jak ostatné poznamenava ve svém clanku
»State Religion” se domnivam, ze pokud, tak jeji poznani lezi mimo tento svét. Moderni doba
vSak stale vice ukazuje na to, ze veskeré dosud nezpochybnitelné pravdy Ize zpochybnit a na
jejich misto umistit nové. To je podle mého postoj, ze kterého je treba vyjit pfi diskusi o
»0brodé” obrodného hnuti.

Zpétny chod nikoli - dekonstrukce!

Podle mého neni mozné zaradit zpétny chod z jednoho velmi prostého dlvodu. Nazory
konzervativnich myslitell o tom, Ze co je dnes moderni, zitra byt moderni nemusi, zni
sympaticky, odvazné, nadejné, ale historie jejich tezi za pravdu nedava. Zname z dé&jin néjaky
pripad, kdy by se déjiny vratily ,zpét“? Kdy urcité procesy byly pfekonany, ,,anulovany” a
spolecCnosti se podafilo vratit pred né?

Nic takového se v minulosti nestalo. Povazujeme-li priimyslovou revoluci, na kterou navazaly
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revoluce socialni a narodni, za zaklad urcitych destruktivnich mechanismU dneska, je jisté, ze
takovy proces je sam o sobé roven procesu revoluce neolitické, agrarni, reformaci, nebo
zlomu, ktery pro lidstvo znamenal poc¢atek uzivani zeleza. A rozdilu nebudeme, i pokud ve
shodé s nékterymi mysliteli budeme za pocatek ,modernity” povazovat pfijeti kfestanstvi.
Faktem zlstava, ze zadny ze zminénych procesl se nepodafrilo vzit zpét, i kdyz u mnoha z
nich o to pokusy probihaly. Proc by se to tedy mélo podafit dnes obratit tok d&jin o nékolik
set let zpéet?

Soucasny zapadni svét se ovsem preci jen nachazi v odliSné situaci, nez byly situace vyse
zminéné. Modernismus spadl do vlastni, sebou samotnym vykopané pasti. Ukazalo se, ze
formalné vyvratil urcité principy, aniz prinesl alternativu. Odhodil sice viru v Boha, ale
nezbavil se nutnosti hledat jakousi transcendentni podstatu (ackoli to nikdy nepfizna)
lidského Zivota. Nastolil nezpochybnitelnou vladu liberalni demokracie jako déjinné zavrseni
vékd totalit, ale obsahové totalitni metody nijak nevyvratil. Na misto ,nezpochybnitelnych*
instituci Boha, Cirkve, vrchnosti a ,pfirozeného prava“ postavil rovnost, demokracii, lidska
prava, na misto Svaté inkvizice politickou korektnost a cenzuru mysleni.

Modernismus tak skonci tam, kde zacal. Jeho zastupci, at jakobini, revolucionari leninsti, nebo
ti kulturni ze 60. let, kritizovali ,,konzervativni iracionalni“ svét, ale nevytvorili alternativu.
Pokud pristoupime na to, Zze vSichni vzesli z Descartese, jaky je rozdil mezi nemoznosti
racionalné vysvétlit existenci Boha a na druhé strané ,vSeobjimajici platnost” lidskych prav,
nebo demokracie?

Soucasnost je tudiz jakymsi mezidobim a autor jisté neni sam, kdyz rika, ze podoba
soucasného moderniho svéta je neudrzitelna. Presto jisté stoji za to zachovat prvky, které
tomuto padu musi uniknout, aby, kdyz uz se nepodafi ucinit je novym smyslem naseho ziti,
se alespon staly zarodkem pristiho usporadani svéta. Strategii ovsem nem{ze byt zarazeni
zpétného chodu, nybrz predevsim dimysiné revidovani a znovuuchopeni zasadnich otazek.
Nelze se vratit, ale Ize rozlozit stavajici mytus. Proto je predevsim nutna dekonstrukce
liberalnich a pokrokarskych dogmat.

Hegemonie a manipulace

Komunisté a po nich kulturni marxisté, ndm vnutili novy slovnik a zplsob Zivota, ktery
predem degraduje jakékoli ,kontrarevolu¢ni” snahy, aniz si to mnozi uvédomujeme. V duchu
gramscianského ,kdo ovlada pojmy, ovlada mysleni“, mohou manipulovat masami tak
rafinované, ze vétsiné zvlastni nepfijde a ktera se jeSté sama rada necha vést.

Je tézké cokoli prosazovat, pokud lidé neuveri tomu, co hlasate, pficemz samotné prosazeni
je az véc druhd. Nicméné je zcela nemozné ucinit politicky krok ,,zmény k lepSimu“ v situaci,
kdy je spolecnost denné intoxikovana vizemi multikulturni spolecnosti a kulturou, ktera
sugeruje konzumni styl Zivota a nepotrebu jakéhokoli intelektualniho zdzemi. Lidé jsou v
tomto spokojeni a je logickym nesmyslem domnivat se, Ze pokud do tohoto cyklu vstoupi
konzervativec, ktery zacne fikat ,toto vSe je Spatné, protoze. . .”, setkd se s ¢imkoli jinym,
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nez s vysmeéchem v tom lepsSim pripadé.

Situace je dnes takova, ze ,nepfitel”, ovladd mysleni, kulturu a nadto je schopen v pripadé
potfeby poukazovat na ,imaginarniho nepfitele”, jako svod, umoziujici odvedeni pozornosti.
Dale dokdazal natolik infikovat politickou korektnosti celé demokratické politické spektrum, ze
Casto ani nemusi vynakladat prfimé Usili. Takzvané pravicové vlady, vzniknuvsi na bazi koalice
liberalnich pravicovych, stfedovych a zelenych stran, které se ideologicky prezentuji jako
obrovsky Uspéch, protoZe zabranily viadé komunistl se socialisty, jsou se vSemi svymi
antidiskriminacnimi zakoniky jasnym Uspéchem a naplnénim neomarxistického evangelia.

Tak, jak predpovédél Gramsci. Pfitom je uz do budoucna problém hovorit o ,nepfiteli” jako o
jsou a patrné vzdy budou nepfritelem toho, co nazyvejme ,pravice”, predstavuji dnes
nejmensi problém a paradoxné jsou to nékteri jejich predstavitelé, se kterymi sily, bojujici
proti Nové tridé, mohou najit v lecCem spolecnou rec. To se naopak neda fici o Zelenych,
ktefi se, zvlasté v Ceském prostredi, rfadi spiSe do stfedu (tedy tam, kde jsme si navykli
tradi¢nim Gzem radit katolické lidovecké, tedy konzervativni strany!) a v mnoha pripadech
také o predstavitelich konzervativné-liberalni pravice.

Neni zde prostor pro politologickou analyzu funkc¢nosti pravo-levé dichotomie, zlstanme u
holého faktu, ze narodovecké, konzervativni, konfesijni a ,antilevicové” sily nejsou s to
hegemonii Nové tridy, at uz spociva v levicacké prevaze na vysokych Skolach, nebo
neoliberalni, ¢i neokonzervativni hegemonii v zahranicni politice, narusit. Veskerou svou
snahu Upénlivé az k uzoufani sméruji k tomu, ziskat parlamentni kfesla. Pokud se zamérime
konkrétné na Ceskou situaci a prejdeme znacné obskurni historii peripetii a svar( ¢eskych
~Krajné pravicovych” stranicek a parti¢ek a jejich dlouholety boj, ktery zatim nevedl| k
vysledku lepsimu nez 2%, co ocekavaji i byt v pripadé ziskani téch nékolika mandatl? Neni
zde silnd intelektualni elita, dostate¢né mnozstvi schopnych lidi, plsobicich v médiich,
kulturni zazemi. Nemaji nic.

Newspeak a Antinewspeak

Nejvétsim Uuspéchem Nové tridy je vedle ovladnuti kulturniho a vzdélavaciho pole bezpochyby
medialni pfevaha, spojena s aplikaci politkorektniho newspeaku, ktery indoktrinuje jiz velmi
mladou populaci. Pokud je spole¢nost vedena k tomu, aby o sobé a vztahu k svétu

premyslela v kategoriich a pojmech vychazejicich z presvédceni o inherentni rovnosti,
univerzality lidskych prav a liberalni demokracie, pokud je vychovavana obklopena terminy a
relikviemi vSemoznych postmodernich kultd, existuje zde idedlni, vykonstruovany svét ideji
~nového radu”, ktery, pokud se bavime o néjaké ,kontra-revolté“, je potfeba nejdrive rozlozit,
dekonstruovat.

Navazi-li volné na text Weyricha a Linda, klasickym prikladem ovladnuti pojmd, kdy pfi
predstavé urcitého typu cinnosti je automaticky implikovan negativni vyznam, je straseni
»izolacionismem” u téch americkych politikd, ktefi zasadné odmitaji americky demokraticky
imperialismus ve svété. ,lzolacionismus je jen strasak, jejz vymysleli globalisté, Amerika
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nikdy nebyla Japonskem éry ségunatu”, fikaji Werich s Lindem a maiji pravdu. To ovladnuti
pojmd americkymi neokonzervativci a neoliberdly vytvorilo v americké diskusi o zahrani¢ni
politice klima, ktera vnima tradic¢ni ideje otcd zakladateld negativné (izolacionismus), zatimco
intervencionismus jako normu, a to na zakladé mytu, podle kterého je Amerika predurcena k

vivys

Newspeak ma dveé podoby. Na jedné strané vytlacuje ze slovni zasoby ta slova, ktera
domnéle povaZzuje za urdzliva pro urcité skupiny a nahrazuje je vlastnimi, ¢asto nejasnymi,
vagnimi, mnohdy familiérnimi hesly. Za druhé potom dava historicky jasné negativnim
fenoménlm nové obsahy, respektive je rozsifuje. Jasnym prikladem je fasismus, rasismus,
antisemitismus, nebo vytvareni novotvard (vyznamové naprosto lichych) jako homofobie a
dnes (dokonce!) transfobie.

Jedinou Sanci, jak se newspeaku a politické korektnosti branit, ze zavelet ke zteci na poli
jazyka a mysleni. Je potfeba znovu si polozit zakladni otdzky a redefinovat ty pojmy, jejichz
spravny vyklad si levicove-levicové liberalni sily a sily Nové tfidy uzurpuiji.

Oblibenym obuskem dneska je uzivani obvinéni z fasismu témér proti vSem nazorlm, které
jakymkoli zplsobem vybocuji z konformni rady a zpochybnuji univerzalisticky monopol
liberalni demokracie. Rasismus, dnes naprosto neobhdjitelny termin, je vytazen vzdy, kdyz se
mluvi o tom, Ze vSechna etnika a rasy nebyla obdarena stejnymi vrozenymi vlastnostmi a v
zavislosti na prostredi se tyto liSi, nebo se varuje pred priliSnou otevienosti pristéhovalcim z
tretiho svéta. Antisemitismus, neméné oblibené heslo, je obdobné v radé pripadd témér
skandovano, jeho frekvence se neméné Casto odviji v zavislosti na tom, jak mnoho se
momentalné v médiich probira Izrael a kritizuje jeho politika.

Ideologie multikulturalismu je obhajovana zcela irelevantnimi poukazy typu, jak je moznost
vybrat si zaroven z evropskych, asijskych i indickych jidel napliujici a pozitivni (o praktickych
dopadech politiky multikulturalismu a o tom, Ze pluralita etnik nemusi mit s multi-kulti nic
spole¢ného pritom ani slovo) a podobnych termin, kterym Nova tfida dodala vlastni
(pokfiveny a skutecnosti ¢asto neodpovidajici) pohled, kterym manipuluje a ohlupuje, je
daleko vice. Otazky ekologie, rovnopravnosti zen, zahrani¢ni politiky, ekonomie, vSude ma
~konzervatismus” obrovské mezery, protoze neovlada diskurs mysleni a o0 zminénych
problémech premysli v prezitych kategoriich vCerejska. Je potfeba se vymanit z rigidniho
pohledu konzervativnich romantik{ a nastoupit cestu postupné dekonstrukce pokrokarskych
mytd. Vytycit problém - dlkladné prostudovat - poukazovat na vnitfni rozpornost
dogmatickych tezi Nové tridy - redefinovat v duchu lidské prirozenosti, svobodného mysleni a
zakond prirody.

Estetika, mdda a kultura
Problém, ktery se s ,konzervatismem” tahne cela desetileti a ktery jej bezvysledné suzuje, je
nedostatek, ¢i naprostd absence stylu. Revolta 60. let byla pro mladé lidi pfitazliva, nebot

mladezi, znechucené z rigidniho konzervativniho prostredi nabidla to, co chtéla a po ¢em
touzila: opojeni, sex a idoly. Chléb a hry. Revolta sice byla v ulicich potlacena, ale duchovné
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zvitézila, coz se projevilo az o nékolik let pozdéji. Pro¢ ovsem proti této duchovni revolte,
ktera probihala nékolik desitek let, byl ,konzervatismus” bezbranny? Odpovéd je prekvapive
jednoduchd. Nemél svoje beatniky, ani svého Johna Lennona.

Stard pravice, davajici za vzor kfestanskou ¢tyrclennou rodinu, kazdou nedéli dochazejici do
kostela, logicky nemohla porazit kvétinovou kulturu protestu. To je holé konstatovani daného
faktu, bez ohledu na to, jaky méla kvétinova kultura protestu obsah.

A proto, pokud chce ,obrodné hnuti“ do budoucna vibec pomyslet na znovudobyti néjakych
pozic, musi si uvédomit, ze otazka libivé kultury, médy a stylu je naprosto stézejni. Zel, ve
valné vétsiné se stale setkavame s naprostym nepochopenim této potreby, v horsSim pripadé
s vytvarenim obskurnich subkulturnich méd, rliznych black-blocd, nebo fetisistickym
charakterem, vytvarejicim z politickych symboll témér svaté relikvie, etc.

Nesdilim volani po retrokulture, tak jako panové Weyrich s Lindem. Minimalné by se nemélo
po retrokulture volat zcela. Jisté neni feSenim odmitnout modernismus pouhym obrozenim
starosvetského stylu s pfipojenim ,neo”, ale také ne ustrnout v postmodernismu s pripojenim
»anti“. Na druhou stranu neni na Skodu prejimat nékteré vné;jsi prvky moderny. Z hlediska
architektury je urcité potreba vzdy vystupovat proti megalomanstvi, urbanistickému Silenstvi
a neskutecnému prznéni tradicni (v tomto pripadé imperialni) architektury prvky nevkusného
neofunkcionalismu, jak mizeme sledovat napriklad v centru Liverpoolu. Z druhého pohledu je
ovsem také zahodno vzit v Uvahu ,.zapomenutou” avantgardu futurismu, kubismu, secese, v
literature a malirstvi vorticismu, vitalismu a dadaismu. Uméni je ovsem zalozeno predevsim
na kreativité a nelze mu do budoucna stavét ideologické mantinely a predem jej ,,planovat”.
Zaroven by se také budouci kulturni avantgarda, jejimz poselstvim bude obroda Evropy, coby
svébytného kulturné-politického celku, méla vyvarovat toho, stat se tzv. ,angazovanym
umenim*, ve sluzbach politickych stran a hnuti.

Kulturni revoluce uspéla mimo jiné pro to, ze ziskala pod svou kontrolu film. Rovnostarska a
liberdIni dogmata se snaze (Ci spiSe pravé pro to) prosadila diky tomu, Ze obyvaky milion{
obyvatel zapadniho svéta byly zapleveleny dily, ktera byla plna ,,amerického snu”,
pestrobarevného miseni a adorace ,alternativnino zplsobu Zivota“. Divakovi, jehoz
kazdodennim vecernim chlebem je TV, kde ve stupidnich a ideologickych filmech roky sleduje
~multikulturni spoleCnost v praxi“, pak na ni nic divného nepfijde, stejné jako mu nepfijde nic
divného na brutalizaci mezinarodnich vztahl a poslapavani mezinarodniho prava ,ve jménu
demokracie”, kdyz je systematicky konfrontovan s obrazem Chuck Norris, Rambo, G.I. Jane,
nebo McGywer vs. ti proti Americe a tudiz Spatni, které je potfeba zaslapat do zemé. Divaka
totiz nezajima realita, ani ji vidét nechce a neuvidi. Moderni spolecnost je spoleCnosti
spektaklu a lidi, jako je nds hypoteticky divak, jsou miliony.

Bylo by naivni, psat o tom, jak je nutné zajistit vlastni televizni stanici a filmové studio. Je
nutno ale mit na paméti, zZe je to obsah dila, ktery formuje mysleni lidi. Nestaci jen politicky
presveédcovat o nutnosti zmény, o tom, Ze néco ,je" Spatné, psat ¢clanky a Cist projevy. Bez
patficného ,backgroundu” neni obroda mozna. Vyuzijme kontrakulturu proti kontrakulture
samé. Podporujme kulturni a umélecké projekty, jejichz obsah ovsem nebude
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~konzervativni“, nybrz odhali v celé nahoté realitu a vnitfni rozpornost pokrokarskych a
liberalnich dogmat.

Zavérem snad jen stru¢né o médé. Jsou to dnes opét zastupci neformdlni a na prvni pohled
nejednotné (ale o to ve své Cinnosti Uspésnéjsi) Noveé tridy, kdo ma ,styl“. Drtiva vétsina
~konzervativcd“ jej ale nemd. Neni to pritom jen o vnéjskovém plsobeni sebe sama, ale o
stylu obecné. Vezméme si takové spolky typu Antifa a jejich vtipné kampané (i kdyz o obsahu
si iluze rozhodné nedélejme), vidéli jsme nékdy néco podobného u konzervativcl a v ¢eském
prostredi? Nejde pritom o kopirovani, to zatim prokazalo jen neonacistické hnuti (timto jej
»obrodného hnuti“ pocitat samozrejmé nehodlam), které , prevzalo” black-bloc, ale v
oblastech, kde by inspiraci pro vlastni invenci hledat mélo, zlstalo rigidni - viz , kreativni“
akce vylepl plakatl se strohym textem ,teplousi tahnéte!“ u prilezitosti prvni ¢eské, tzv.
queer parade.

Konzervativci by ve vlastnim zajmu méli zapomenout na vzhlizeni se ve ,zlatych dobach”.
Pdsobit vnéjskové (ale vnitrné samoziejmé také) vytribenym stylem a vkusem je dalsi cestou,
jak zapUsobit, ale také dlvodem o sobé. Revolta zkratka musi mit styl. Takova snaha by
samozrejmé nemela sklouznout k néjakému metrosexualstvi, ale flanelové kosile, bombry,
tézké vojenské boty, Siroké prezky, nepadnouci saka, neladici barvy, neupravené vlasy,
vousy a podobné jsou skutecné opravdu ,,out”.

Tlusta cara

Cim dal vice se vsak zd3, Ze jakakoli rozumna cesta bude nalezena, schopni lidé se najdou, v
marasmu Ceského prostredi, kde jedna stranicka stfida druhou (v duchu prvorepublikového
prislovi ,kdyz se sejdou dva CeSi, vzniknou tfi strany”), vzdy ztrati veSkera , obrodna snaha“
tenzi a vitalitu.

Ceské stranické prostfedi je Udésné Gnavné a nemotivuijici, vétsina soudobych intelektudlnich
platforem a projektd nazorové fadnich, strnulych a ne prilis schopnych. Misto toho, aby
kazdého pul roku vznikaly platformy a strany, jejichz predstavitelé se do Sesti mésicl opét
rozhadaji, bylo by lepsi soustredit se urcity ¢as na vedeni hluboké debaty, vyjasnéni
zakladnich otdzek a zaujmuti postojd.

Domnivam se, ze za takové situace je pravdépodobné vlastni vymezeni urcité elity, ktera
bude s to realizovat smysluplnou a Uc¢innou ¢innost v médiich, kulture a intelektualnim
prostredi. Toto vymezeni by mohlo byt kone¢nym ,oddélenim zrna od plev“, jakousi
svébytnou evoluci. Za vSim ostatnim, nebo prinejmensim vétsinou by bylo potfeba udélat
tlustou Caru a takové projekty nechat jit vlastni cestou, Ci (coz by byl a jak zkuSenosti ukazuji
koneckoncl je konstantni Gkaz) zajit na Ubyté. Dojit k tomu nemusi a autor tohoto textu ani
nechce byt prorokem. Zasadni véc, kterou sleduje, je rozpoutani, ¢i spiSe pokracovani a
prohloubeni debaty, ke které, jak doufa, tento text prispéje.
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