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Nadchazejici krajské a senatni volby se vyjma provérky viady
a snahy opozicnich sil ovladnout krajska zastupitelstvi ponesu
téz ve znameni jevu ze systémového hlediska marginalniho a
. na druhou stranu zajimavého z hlediska politického, nebo
HMIW[]H prosté pozorovatelského. Opét budou kandidovat tfi vzajemné
DEMO! si v podstaté yéd}/ konkurujici politicka yskupem’, k,teré se hlasi
ll ke ,konzervativnimu nacionalismu®, ,narodovectvi“, zkratka
treti stranou obecné a Casto razena k tzv. ,krajni pravici“.
Jedna se o Narodni stranu, tzv. Konzervativni koalici, zahrnujici
pestrou Skalu mimoparlamentnich uskupeni a Délnickou stranu.

PRUD I TY
NA PRYO-

Absence alternativniho programu

Za dobu existence samostatné Ceské republiky nedokézala nonkonformni ¢ast pravice pfijit s
vyraznéji pozitivni nabidkou a stat se tak dlstojnou alternativu mainstreamu. Vice nez deset
let se pohybuje na rozmanité skale narodniho populismu, katolického tradicionalismu,
nostalgii po vlastnim, narodnim fasismu, protiimigrantského populismu, slavjanofilstvi,
liberdIniho konzervatismu s dlrazem na ,,obhajobu narodnich zajmd“ a obdivu k zdpadnim
protilevicovym diktaturam, ale také inklinace k nekonzervativni mytizaci Spojenych statd,
Izraele, nebo roviné sympatii k narodnimu socialismu v jeho totalitni némecké podobé z let
1933-1945.

Tato Skala vzdy vyjadiovala samoziejmé logickou rozdrobenost, determinovanou specifickou
Ceskou situaci. Na druhou stranu se nikdy nenalezla silna osobnost, ani politicka iniciativa,
ktera by dovedla , hlas protestu” transformovat z roviny populistickych burcujicich klisé do
podoby realné politické sily, schopné nejenom zaujmout v urcitou specifickou chvili, sily,
ktera dovede nejen akcentovat voli¢sky libiva témata imigrace, vztahu k ndrodnostnim
mensinam, ale vést jasnou a konzistentni politiku, smérujici tam, kam by politika smérovat
méela - obsazeni urcitych pozic mocenského a rozhodovaciho pole vlastni polis.

Od Republikdnd az po Narodni stranu jsme se nedockali niceho jiného, nez populistické snahy
nabidnout jednoducha reseni slozitych problém{ (dnes Narodni strana a Délnickd strana),
nebo na druhou stranu uvazlivé vedené politické snahy, ktera ovsem premysli ve zcela
odlisSnych kategoriich, nez které jsou v sou¢asném Ceském politickém prostredi relevantni
(katolicismus a ruralismus soucasné Konzervativni koalice).

Obliba v predem prohranych bitvach

Zakladni problém dosavadnich narodoveckych a ,,autenticky pravicovych” stranickych
projektd je nepochopeni toho, co politika je. Cyklicky se opakuje stejny scénar, protoze si
vétsina predstavitell téchto neuvédomuje, ze politika, kterou chtéji délat, je uménim
mozného a ne umeénim nostalgie, apokalyptickych vizi, vzhlizeni se v historickych vzorech a
situacich. Politika neni svét, ke kterému se vztahuji urcité hodnoty, nebo se ona jimi fidi,
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politika ma vlastni hodnoty a neni mozné ji popisovat s odkazem na hodnoty moralni,
historické, nebo estetickeé.

Druhym problémem je, ze tyto politické strany se ¢asto chovaiji tak, jako by suplovaly vlastni
»think-tanky*, nebo-li myslenkova centra. Tim se opét dostavame k problému nepochopeni
politiky jako uméni mozného. Rada stran, v souc¢asné dobé napfiklad Narodni strana, je
typickym prikladem. Publikuje na stranickém webu studie a kontroverzni prace (tykajici se
povétsinou problém s pristéhovalci a minoritnimi etniky) a na zakladé téchto odviji pfimy
politicky program. Katolické narodovecké strany jako kdysi Narodni sjednoceni, posléze Pravo
a spravedlnost mély a maji ¢asto stejny problém. Dlraz napriklad na komplexni zdkaz potrat(
a zjevna inspirace katolicismem a polskou situaci v Ceském prostredi tézko nalezne Urodnou
pldu. V obou pripadech to je Spatné. ZaleZitosti typu populacnich studif, nebo uc¢ena
pojednani o etice jsou véci think tankd, jejichz Gkolem je medialni a intelektudlni ¢innost,
politicka strana se vystupy think tanku samozrejmé inspiruje, ale nikdy nemdze klast zcela
rovnitko mezi praci pomysiného myslenkového centra a pfimy politicky vystup.

VSe dohromady tvori uzlovy bod vécnych nelspéchd ¢eskych pronarodnich a konzervativnich
stran. Neuvédoménim si podstaty politiky vedou boje s vétrnymi mlyny a plytvaji Casem,
energii i potencialem v predem prohranych bojich. Existuje z tohoto bludného kruhu cesta
ven? Je feSenim sjednocovaci proces, nebo hluboka redefinice a ,vitézstvi“ nejsilngjsiho,
spojené se ,,zajitim na Gbyté" ostatnich projektd?

Existuje stmelujici ideologie?

Historie ¢eské mimoparlamentni pravicové scény pamatuje projekty velkého sjednocovani.
Bohuzel, iniciatori téchto fuzi chtéli sjednocovat vedeni ideou jednoty naroda, nebo alespon
narodovcd, ¢i bloku vznesené konzervativni fronty proti fronté Gpadku. V takovych pripadech
opét ustoupil realismus romatizujicim vizim, aby se ve vysledku cela snaha ukazala jako
naprosto zbytecny krok, kdyz dezintegracni kroky prevazily.

Vzpomenme na slavnou ,,Narodni pétku”. Nacionalismus se ukazal velice slabym pojitkem.
Spojenectvi narodné populistické Narodni strany, konzervativné narodoveckého Narodniho
sjednoceni, levicovych narodovcd z Délnické strany, beneSovskych narodnich socialistd a
protestnich populistt Miroslava Sladka totiz znamenalo, Ze strany naleznou spole¢nou rec v
jediném: jakési abstraktni ,,obhajobé narodnich zajma*“, kdyz kazda strana navic méla o
obsahu této obhajoby odliSné minéni. Na samotném nacionalismu se neda stavét, stejné tak
se neda stavét na definici ze ,jsem konzervativni.” | kdyby takova koalice preci jen uspéla,
nema Sanci prosadit jakykoli politicky program z dlouhodobéjsiho hlediska, protoze bude
pouze maximalné urcitou chvili svodnym elementem aktualnich spoleCenskych frustraci a

deziluze z vlady, i opozice.

Neni mozné staveét vylucné na jedné ideologii, nebo politicko-spolecenském procesu, Ci
pristupu. Stejné tak nelze stavét na nabozenskych dogmatech, ¢i prihlasovani se k
abstraktnim vizim. Dnes jsou strany, které tvorily kdysi Narodni pétku rozdélené a to je
nakonec dobre. Na druhou stranu se v kazdé z partikularné plsobicich stran vyskytuje urcité

Délsky potapéc: Stranky vénované metapolitice, kultufe, historii a geopolitice.



Lesk a bida ¢eského ,narodovectvi” | 3

DELSKY POTAPEC

procento schopnych lidi, jejichZ potencial by dohromady nabizel urcité podnétné perspektivy.
Vlastni rozdrobenost jesté strany, které chtéji tvofit konzervativni politiku, Ci ,revoltu proti
systému” umocnuji prihlasovanim se k idejim, které neobsahuji Spetku realného zhodnoceni
situace. Cim je dnes apriorni proticikanské (a nutno dodat, ze proticikanska politika tvori 80%
veskeré jejich ,politiky”) vymezovani se Narodni strany, tim je kfestansky univerzalismus
Konzervativni koalice.

Co si ma Clovék, kterému cirkevni dogmata nic nefikaji a s volnéjSim pohledem na svét, ktery
by rad podporil rozumnou politickou silu, ktera nabizi setrvani na urcitém hodnotovém
systému, svobodné prostredi, realisticky pristup k imigraci (a takovych je vétSina) o pasazi,
kde se doslova hovofi nasledovné:

Hlasime se k jejim pravdam o ¢lovéku a lidskych institucich, které jsou platné ne proto, Ze je
mame my, nybrz proto, Ze ony maji nas, nebot plati univerzalné.

Co je mysleno témito pravdami? Dogma o neomylnosti svatého otce, i fadu, daném lidem
,shlry“? Nebo snad pravda, Ze cizolozstvi a predmanzelsky sex jsou smrtelny hrich, ¢i ze
linedrné smérujeme k bozimu soudu? Vzdyt se jedna o stejné dogmaticky univerzalistické
mysleni jako u ateistického komunismu a o stejny mesianismus. Co potom s lidmi, kteri se do
urcité skatulky nevejdou? Co s homosexuadly, ktefi nemaji potfebu svou orientaci davat
najevo na obskurnich queer parade, se svobodnymi matkami a zenami, co podstoupily
potrat?

Oba dva projekty (nemluvé o Délnické strané, ktera vsadila na spojenectvi s neonacistickym
spektrem) nejsou vychodiskem a odpovédi na soucasné nemoci spolecnosti. Nejvétsi Sanci
ma prirozene narodovecky populismus Narodni strany, ale otazkou je, jak dlouho bude pro
potrebné procento voli¢l ,cikanské téma*“ neokoukané a zda ji také urcité mnozstvi hlasl
neprebere populisticky akcent parlamentni pravice pred volbami, anebo také levice.

Nova strana?

Co by se nemélo stat, je rychlé vytvareni dalsi nové strany. Avsak je na misté zdUraznit, Zze v
budoucnu se jevi vznik ,,nové strany” jako nezbytny. Perspektiva je v zdsadé dvoji: bud dojde
k rozkolu v nejsilnéjsi parlamentni ,pravicové” ODS a rozkol ptjde po ideologickych liniich
(témata evropské integrace, antidiskriminacni politiky), pfiCemz se k hypoteticky
odstépenému ,konzervativnimu“ kfidlu prida fada lidi, pravdépodobné z okruhu iniciativy
DOST, nebo dnesni Konzervativni koalice, ¢i k vytvoreni zcela nového projektu, u jehoz vzniku
se shromazdi osobnosti nejen z mimoparlamentni, ale také parlamentni politické scény.

Pripadna strana by ovSem skutecné meéla nabidnout novou politiku a novy styl, nikoli se jen
stat ,navratem ke konzervativni ODS Vaclava Klause”. Neméla by sklouznout k
jednoduchému populismu, tak typickému pro drtivou vétsSinu ,krajné pravicovych” stran, ale
také se nestat dalsim neokonzervativnim rejdistém, u kterého bude pouze patrny tvrdsi diiraz
na narodni zajmy a omezeni imigrace.
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Mozna by nemuselo jit o stranu masovou, nybrz o stranu, postavenou na institucionalnich
principech, na jakych byla kdysi postavena ODA. Nova strana by neméla ztratit kontakt s
obcany, naslouchat jim, ale zaroven se stat neformalnim zastiténim rozlicnych aktivistickych,
kulturnich a medialnich bunék. Jakykoli centralismus je zde cestou do pekel.

Méla by se oprostit od jakéhokoli politického mesianismu, v zahrani¢ni politice zvlast. Neméla
by zapominat na otazky jako je ekologie a s tim spojené ochrany fauny i flory. Méla by
rozhodné odmitnout politiku preference ekonomického rdstu na Ukor zachovani fungujicich
ekosystémd, zaroven vsak mit na paméti ekologicka energeticka vychodiska, jakym je
napfiklad jasna preference atomové energie v ceském prostredi. Urcité by image ,,nové
strany“ prospéla ¢astecna profilace coby ,zelené alternativy” zprava. Co se tyCe ekonomické
politiky, je potfeba mit na paméti, Zze neexistuje zadny univerzalné platny hospodarsky
systém a v tomto duchu odmitnout jak socialistickou direktivu, tak kapitalismus
grinderovského strihu. Hospodarska politika je politikou, chovajici se dle vyvoje aktualni
situace a potreb, znakem jeji rozumnosti je diimysina kombinace liberalnich pristup,
socialnich jistot a silné role statu, ne preference jednoho.

Predevsim by vSak v Cele méli stat lidé, kterym bude jasné, Zze parlamentni politika je cestou
kompromis( a neustalych Ustupki a debat, ¢asto nevedoucich k ni¢emu, nikoli politicti
romantici. Udélem parlamentni politiky totiz je, at chceme nebo ne, byt koncovym vystupem
Sirokych diskusi, snah, prosazovani a déni v zdkulisi. Zakulisi i ¢innost v poslaneckych lavicich
jsou spojité nadoby a oslabenim jednoho, druhého, Ci v nejhorSim pripadé obého, se opét
dostavame do nekonecného kruhu vznikani, zanikani, hadek a nemoznosti uspét. Pro
neparlamentni strany to plati dvojnasob.
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