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DELSKY POTAPEC

Budovani shora vyustilo ve snahu pfijmout nejprve evropskou Ustavu a
poté dnesni Lisabonskou smlouvu. AvSak evropské narody (které jsou
pilifem Evropy a Evropské unie!) byly z tohoto procesu tvoreni prakticky
vylouceny. Byl napriklad nékdy diskutovan problém ,evropské“ ustavni
moci? Nebyl. Pfitom je evidentni, Ze na bazi integrované, nebo i
federalizované Evropy neni mozné jednoduse prevzit podobu ustavni
moci narodniho statu a uméle ji implantovat na kolos, kterym je Evropska
unie a ktery vlastné nema ani poradné jasno, zda, nebo jakym typem
statu bude.

ONTHE 12TH OF IUNE YOU WILL BE ASKED TO VOTE

YES.NO

N WHETHER OR NOT YOU'VE ACTUALLY READ
THE F@#RING THING.

Potrebujeme evropskou integraci?

Integrace Evropy je dnes nesporné urcujicim vektorem evropského déni a hodnotou
déjinného vyvoje. Jakkoli existuje obecny zajem, kterym evropska integrace jisté je, jeji obsah
je predmétem nescetnych spordi mezi mnoha vyklady a jejiho popisovani v naprosto
rozdilnych rovinach mysleni. Typickym pfipadem je Lisabonska smlouva. Snad zadna
institucionalni zmeéna, reforma, Ci vnitfni proména Evropské unie, nebyla poznamenana tolika
rozdilnymi vyklady, postoji a nejasnostmi. Otdzka nemdze byt poloZzena pouze ANO nebo NE,
ve findlnim rozhodnuti na toto ,dilema“ pochopitelné dojde, nicméné je potreba situaci
zhodnotit z nékolika Ghld.

Za prvé, jednim z problém a neduhd, ktery byva soucasné EU, potazmo evropské integraci
nejcastéji vytykan, je postupné rozpousténi jednotlivych narodnich identit v ,,evropském
tavicim kotli“. Zaroven si ovsem uvédomujeme nutnost podstatnych reforem a to nejen
institucionalnich, které Evropska unie zkratka potrebuje. Nachazi se v paradoxni situaci.
Nema jasno o vlastni budoucnosti, ale Cisté technologicky se snazi transformovat do takové
podoby, o které existuje pochybnost, ze bude skutecné postavena na legitimnim zakladé.
Evropska unie dnes predstavuje luxusni automobil, ktery ma vynikajici karoserii a ténovana
skla, ale uvnitr sestava ze mixu soucastek, které ne vzdy funguji tak, jak by si jeho architekti
prali.

Dnes, na zaCatku 21. stoleti jiz neuspéji nazory, volajici po rozpusténi EU, popripadé apely,
usilujici o navrat pred Maastricht. Pfes vSechny neduhy je potreba vzit evropskou integraci
jako soucasny déjinny okamzik, ktery do jisté miry odrazi urcité procesy soucasné
globalizace. Pred tyto procesy se nelze vratit. Lze ovSem meénit jejich obsah.

»Lisabon“ je technokraticky projekt
Navrh Lisabonské smlouvy, coby nového institucionalniho ramce EU, v zasadé od krachu tzv.

»eurolstavy” nezménil svij cil, kterym je vétsi akceschopnost EU, jeji posileni na mezinarodni
scéneé a v neposledni radé také zjednoduseni neprehledného byrokratického aparatu Unie.

Délsky potapéc: Stranky vénované metapolitice, kulture, historii a geopolitice.
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Rad bych presel tradicni komentar negativ, Ci pozitiv navrhu Lisabonské smlouvy, mezi
nejCastéjsi na jedné strané patfi dramatické rozsSifeni oblasti, ve kterych se v Radé bude
uplatnovat hlasovani tzv. kvalifikovanou vétsinou, harmonizace trestnich zékonikd, Ustici v
harmonizaci nékterych trestd, ¢i velice diskutabilni zaloZeni funkce ,ministra zahrani¢nich
véci EU“, na strané druhé poprvé institucionalizovana moznost vystupu Clena z Unie, Ci
posileni Glohy narodnich parlamentd pri zpétném dohlizeni na dodrzovani principu
subsidiarity.

Je na misté se domnivat, Ze Lisabonska smlouva je krokem a dokumentem Spatnym. Problém
ovsem neni v tom, ze se jedna o dokument, ktery ma strucné, jasné a vécne, shrnout
zakladni hodnoty a zakladni pravo Unie, nybrz v ramci, do kterého je zasazen.

Dnesni Evropa neni Evropou 19. stoleti a proto nelze prizmatem této doby pohlizet na
dnesek, Ci reflektovat pojmy jako narodni, Ci etnicka identita v kategoriich romantického
nacionalismu. Ztrata a vykorenovani narodd neni disledkem evropské integrace jako takové,
nybrz urcitych procesl globalizace, které pretvareji, ¢i se snazi pretvorit svét na jeden
homogenni trh. Dvacaté stoleti, které je, doufejme, jiz navzdy za ndmi, pfineslo mocensky
Upadek Evropy. Dvé svétové valky a Ctyricetileté bipolarni rozdéleni svéta zplsobilo nové
prerozdéleni svéta, ve kterém Evropa ztratila sv{j zdsadni vyznam. Porovnejme mocenskou
politiku evropskych statl v 18. stoleti, Svatou ligu stoleti 19. a dnesek, kdy Evropa pIni pouze
Ulohu zajisténého tylu amerikanismu a odrazového mustku do Eurasie. Pokud chceme plné
zhodnotit a analyzovat dopady Lisabonské smlouvy, méli bychom vyjit z téchto dvou
klicovych problém.

Schizma ekonomismu a politiky

Architekti evropské integrace udélali tu chybu, kdyZ prosazovali ekonomickou integraci jako
prvni krok. Misto, abychom se snazili posilit politické a kulturni vazby Evropy, zacali jsme se
orientovat pouze na propojeni finan¢nich trhd a doufali, Ze ,,evropské ekonomické obcanstvi“
se jednoho dne mavnutim kouzelného proutku proméni v obCanstvi politické. Evropa se
zacCala budovat shora - bez jakékoliv demokratické legitimity - technokraty a funkcionalisty z
Evropské komise.

Budovani shora vyustilo ve snahu prijmout nejprve evropskou Ustavu a poté dnesni
Lisabonskou smlouvu. AvSak evropské narody (které jsou pilifem Evropy a Evropské unie!)
byly z tohoto procesu tvoreni prakticky vylouc¢eny. Byl napriklad nékdy diskutovan problém
~evropské” ustavni moci? Nebyl. Pritom je evidentni, Ze na bazi integrované, nebo i
federalizované Evropy neni mozné jednodusSe prevzit podobu Ustavni moci narodniho statu a
uméle ji implantovat na kolos, kterym je Evropska unie a ktery vlastné nema ani poradnée
jasno, zda, nebo jakym typem statu bude.

Cisté technokratické a ekonomické pojeti integrované Evropy tak dnes dospélo k tomu, Ze
zde mame propojené trhy a silnd prdimyslova a finan¢ni lobby v bruselskych institucich. Ta
logicky vyviji tlak na Jeste rychIeJS| transformaci smeérem k polltlcke integraci, protoze

vyhovuiji jejich zajmlm spiSe, nez dlouhé diskuse nad tim, kam vlbec Evropa mé smérovat.

Délsky potapéc: Stranky vénované metapolitice, kultufe, historii a geopolitice.
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Politika v Evropské unii se tak stava objektem a pUsobistém zajmu cisté ekonomisticky
uvazujicich hospodarskych kartell a vzdaluje se tak svému plvodnimu zdméru - aby si
Evropané, jako celek, ,zdola” budovali integrovanou Evropu.

Chceme mit z Evropy autonomni mocnost, nebo pouze propojeny trh s homogenizovanym
pravem, fungujici jako narazovy privések EU? Chceme sebou nechat manipulovat treti
stranou, bombardovat evropska mésta a podilet se na valeCnych dobrodruzstvich Spojenych
statd ve svété? Chceme se nechat vmanipulovat do nové studené valky s Ruskem a pritom
trpét trojského koné v podobé Kosova, ¢i pfijmout do svych rad Turecko? Kde ma vibec
Evropska unie hranice?

Na tyto a mnohé dalsi otdzky je nejprve potreba odpovédét, nez se vibec pustime do
néceho, jako je Lisabonska smlouva, kterd by de facto fungovala jako ,evropska Ustava“. Je
potreba védét, zda dame prednost realpolitice, nebo politickému mesianismu. NemUtzZeme
napriklad shora prijmout dokument, ktery bude deklarovat ,,pomoc ostatnim ¢lentim EU v
pripadé napadeni“, kdyZ neni jasné, kde EU skonci. Nebo snad chceme byt postaveni pred
hotovou véc, kdy nasi vojaci budou muset rukovat do boje na obranu Albanie, Kosova, nebo
jednou treba lzraele? Musi byt jasné reCeno, kde jsou zajmy Evropy dnes, ale kde by také
(Cisté teoreticky mysleno) mohly byt za par let. Buduje se zde institucionalni a pravni ramec,
ale pocet jeho subjektd je do budoucna otevren. To je myslim, podstatna véc, ktera stoji za
Uvahu.

Lisabonska smlouva samozrejme ztélesnuje mnohé dobré véci, ale vice prevazuji negativa.
Predné vsak jeji problém spociva ve zminéném Siti horkou jehlou - budovani shora, bez Ucasti
evropského dému. Ztélesnuje tak pres vsechny mozné perspektivy, které se nabizeji k
diskusi, neblahy trend, ktery proces evropské integrace postihl. Je potieba nikoli ndvratu pred
Maastricht, nybrz navratu k budovani zdola, navratu k celoevropské diskusi nad klicovymi
otazkami a jasné preference politickych otazek pred ekonomickymi. Jeji odmitnuti je tak
vlastné testem ,evropské demokracie”. Cisté teoreticky a z hlediska soucasného prava ztraci
jeji dalsi prosazovani smysl. Kompromisné by mél byt pfijat stru¢ny dokument, ktery by
soucasny stav EU reflektoval a poskytl dostatecny prostor k debaté. Evropska unie se nachazi
ve zlomovém mezidobi a to, jak se evropské elity zachovaji v souvislosti s v podstaté
odmitnutou Lisabonskou smlouvou smysl, bude pro budoucnost klicové.

Délsky potapéc: Stranky vénované metapolitice, kultufe, historii a geopolitice.



