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1. FRANKISMUS A TOTALITARISMUS

Ramédn Serrano Suner ve své knize Entre Hendaya y Gibraltar popira, ze by v novém staté
existovalo néco jako totalitarismus, protoze ,nezbytnou podminkou pro jeho implantaci ve
staté je existence jedné strany, ktera je jedinou oporou rezimu: jeho jedinym nastrojem a
svym zplsobem i jedinou nositelkou svrchované moci“. V tom, Ze frankisticky rezim nebyl
totalitni, panuje mezi odborniky, ktefi se zabyvaji timto tématem, obecna shoda. Presto se
domnivam, ze je nutné vysvétlit, pro¢ tomu tak je. Zvlasté tehdy, preziva-li u nds opacné
tvrzeni.

Pojmu ,totalitni” pouzili poprvé v roce 1925 Mussolini a Gentile pro oznaceni struktury a
naplné nového statu, ktery chtéli vybudovat. Ten mél, podle nich, mit vétsi pravomoce a
pUsobnost nez liberdIni stat 19. stoleti, aby mohl realizovat vyssi etické aspirace naroda, o
nichz poprvé zacal hovofit J. J. Rousseau. V Zzadném pripadé neuvazovali o staté s
vybudovanou byrokratickou strukturou, jejimz prostfednictvim by stat mohl zasahovat do
vsech sfér Zivota spolecCnosti, ani o policejnim systému, ktery by mél pod kontrolou vsechny
instituce ve staté. Tyto atributy naproti tomu rozvinul Lenin po Ffijnové revoluci v Rusku, k
dokonalosti je doved! Stalin a od Stalina prevzal Hitler. Oba tyto rezimy poslouzily jako
teoreticky model pro vypracovani pojmu ,totalitarismus”, ktery se nejprve v letech
1940-1960 stal vSeobecné pfijimanym a poté, v souvislosti s lehkymi zménami v
komunistickém bloku, vSeobecné zatracovanym. Politologickému uvazovani o tomto pojmu
dal smér jiz italsky komunista Antonio Gramsci, a to svym rozliSovanim mezi progresivnim
levicovym totalitarismem a faleSnym totalitarismem pravice, které implikovalo, ze autenticky
totalitarismus je charakteristickym znakem pouze revolucniho statniho socialismu.

A skutecné, socialisticky ¢i komunisticky systém je jedinym systémem, ktery je schopny plné
dosahnout totalitarismu, protoze totalni kontrola nad statem i spoleCnosti vyzaduje totalni
institucionalni revoluci, ktera je proveditelna jediné s pomoci statniho socialismu. Socialismus
nemusi byt nutné totalitni, ale totalitarismus je vzdycky socialisticky. Teorie totalitarismu je
dodnes mezi politology predmétem ostrych sporl a politickd véda disponuje mnoha
definicemi tohoto pojmu. Domnivam se ale, Ze i pres rozpory ohledné dilCich komponent, se
vsichni politologové shodnou na tom, Ze totalitarismus je takovy statni systém, ktery se snazi
vyvijet totdlni kontrolu nejen nad vSemi institucemi od ekonomiky, pres ozbrojené sily a
pravni systém az po cirkve a kulturni zarizeni, ale i nad kazdodennim zivotem obcand.

Na rozdil od tradiCnich diktatur, které spiSe usilovaly o vylouceni vétSiny populace z politiky a
spokojily se s jeji pasivitou, se totalitni rezimy naopak snazily o totalni politizaci a mobilizaci
spoleCnosti. Znamenaly uvéznéni celé spolecnosti v rdmci statu, vSepronikajici ovladani
vseho, v€éetné mimopolitického Zivota ¢lovéka, a destrukci hranice mezi statem a spolec¢nosti.
Frankova diktatura takové aspirace nikdy neméla. Vprvnich letech se sice termin ,totalitni
stat” hojné pouzival,jenomze ve vyznamu koncentrace politické moci v rukou Franka a jako
pojmenovani pro snahu vladniho aparatu vytvorit kolem postavy generdla aureolu zachrance
narodni jednoty. Sam Franco pouZival pojem ,totalitni* jako hodnotici pfiviastek pro
sjednoceni Spanélska Katolickymi veli¢enstvy v 15. stoleti, coz spiSe nez o totalitni povaze
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frankistického rezimu svédci o historické ignoranci Franka, jehoz vSeobecné znalosti historie
a kultury byly, mimochodem, velice mizerné.

2. FRANKISMUS A FASISMUS

Mnohem mensi shoda vSak panuje mezi odborniky ohledné toho, zda byla Frankova diktatura
fasisticka, Ci nikoli. Ja osobné se priklanim k tém, kdo tvrdi, Ze fasisticka nebyla, i kdyz ve
svych pocatcich prevzala mnoho z externich projevl falangismu, coz byla velmi specificka
Spanélska verze fasismu. Falanga propuUjcila novému statu symboliku, hymnu, uniformy i
koncept socialni a narodni revoluce, proti némuz se postavily na odpor nejen vSechny ostatni
politické skupiny, ale predevsim katolickd cirkev, a tak snéni o revoluci zlstalo v teoretické
roviné. Nova strana FET de las JONS rovnéz prevzala s mensimi Upravami ptvodni program
Falangy a pUsobila jako protivaha dalSich komponent{ rezimu. Frankovi navic byla uzite¢nd i
jeji schopnost zmobilizovat masy, k niz as od Casu sahl.

Plvodni falangisté byli zahy po unifikaci odstaveni od moci. V nové statni administrativé
nezastavali zadné vyznamnéjsi funkce, a dokonce i jejich vliv ve strané vyrazné poklesl.
Ostatné i ndzev unifikované strany-hnuti, Spanélska tradicio alisticka falanga (FET), daval
napovidat o slabosti a limitech faSismu ve frankismu. Jiz béhem obcanské valky vzniklo
disidentské falangistické hnuti, slozené ze ¢lenl Falangy pred sloucenim, kterym se fikalo
starokosilaci (camisas viejas). Ti obvinili Franka, na néhoz mimochodem chystali nékolik
atentatl, ze zrady pdvodnich falangistickych idedld. Je nepopiratelné, ze pocatecni
frankismus obsahoval jistou davku fasistickych rys. Ta se ale brzy rozpustila v mofi
konzervativni a radikalni autoritativni pravice, ktera tvorila hlavni doktrinalni vybavu
frankistického Spanélska. Autoritativni pravice, ktera vznikla na pocatku tohoto stoleti, se
lisila od klasické pravice 19. stoleti pouze tim, Ze odmitla parlamentarismus a politicky
liberalismus jako neschopny vyrovnat se s problémy, které prinasi rozsifovani volebniho
prava a demokratizace politického zivota. PriSla s pozadavkem na zavedeni autoritativniho
monarchistického rezimu se silnou exekutivou a korporativné slozenym parlamentem. Od
plebejského, revolu¢niho fasismu ji délil propastny rozdil v celkovém pojimani svéta, politiky
a ddrazu na tradi¢ni ndbozenské hodnoty.

Obecné vzato, rozhodujicim limitujicim faktorem fasSismu, a totalitarismu vlbec, je
katolicismus. Katolicka cirkev totiz svym zakotvenim jako societas sibi sufficiens, jak zni
klasicka vatikanska formule, vznasinaroky na autonomni postaveni vici statu a prinasi vlastni
predstavy o fungovani spolecnosti, a tim brani rozsifovani statni moci do sfér, jejichz sprava
mu neprislusi. Nejmarkantnéji to je vidét na nacistickém Némecku, kde méli nacisté nejvétsi
problémy v katolickych regionech, zatimco do protestantskych oblasti pronikli bez vétsich
potizi. Jestlize toto plati o rozvinutych priimyslovych statech, potom o poloagrarnim,
katolickém a modernimi ideologiemi témeér nedotCeném Spanélsku to plati dvojnasob.

Celd jedna polovina Spanélska pfece v ¢ervenci 1936 povstala na obranu tradi¢nich
Spanélskych hodnot, fadu ve spolecnosti a katolického ndbozenstvi, kterému hrozilo, ze
zanikne v antiklerikaInim bésnéni zradikalizovanych stoupencl Lidové fronty. Nepovstala ve
jménu fasismu jakozto sekularizované, zhodnotové krize vzeslé ideologie 20. stoleti. Nic
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nebylo tak vzdalené spoleCenské atmosfére téch let jako fasismus, jehoz koreny sahaji az do
osvicentsvi a prométeovskych myslenek francouzské revoluce a jehoz ideova vybava se
zaklada na vitalismu a volnim idealismu, ktery chce vytvofit nového, ni¢im nespoutaného
nadclovéka. Fasismus sice odmital materialismus 19. stoleti, ale nepredstavoval nic, co by
mohlo byt oznaceno jako navrat k tradi¢nim moralnim a duchovnim hodnotam zapadni
civilizace pred 18. stoletim. Tedy navrat, o ktery usilovalo frankistické Spanélsko.

3. FRANKISMUS JAKO AUTORITATIVNi REZIM

Cim tedy byl frankisticky rezim, jestlize nem(ize byt oznacen ani za totalitni ani za fasisticky?
Americti politologové Linz a Rokkan pri zkoumani faktord, které vedly k vzestupu fasismu v
mezivalecné Evropé, narazili na pomérné rozsireny typ rezimu, u jehoz zrodu sice staly stejné
pri¢iny jako u zrodu faSismu, ktery se ale ani vzdalené faSismu nepodobal. Oba dva typy
rezimu vznikly z krize predeslého demokratického politického systému, ktery misto toho, aby
reSil dané ekonomické, socialni a politické problémy zemé, naopak je jesté vice prohluboval.
Znamenal totalni ztratu konsenzu ve spoleCnosti, ktera se zradikalizovala, zmobilizovala a
proménila se ve spole¢nost masovou, ovladanou vdsnémi a iracionalitou. Demokracie tak
svoji vlastni podstatou vyustila ve vaznou spolecenskou krizi, z niz se zrodil rezim, ktery
odmitl nejen demokraticky princip, nybrz i - a to bylo to hrozné - konstitucionalismus a
politicky liberalismus. Zalezelo potom na obrannych latkach kazdé spolecCnosti, zda da tato
krize prdchod totalitnim a fasistickym formam moci, nebo diktature netotalitniho, tradi¢niho
typu. Pro tyto diktatury bylo typické, ze se ve svych pocatcich tzv. fasizovaly, to jest, ze
prevzaly neékteré rysy fasismu, ve valné vétsiné jeho liturgii a choreografii, aniz by se ovsem
ztotoznily s jeho podstatou. Pravé takovou diktaturou byla i diktatura generala Franka.

Pokud se tyce politického systému, tj. fungovani instituci a moci ve staté, vztahl mezi nimi a
postaveni politickych aktérd v nich, byl frankisticky politicky systém prototypem
autoritativniho rezimu. Toto oznaceni pouzil poprvé v ramci rezimu v Cervenci 1940
Spanélsky velvyslanec ve Vatikanu Yanguas, kdyz vysvétloval kardinalu Maglionemu, zZe ,ve
Spanélsku neni totalitarismus, nybrz autoritativni rezim, ktery je hluboce katolicky a ktery cti
Clovéka jako nositele vécnych hodnot”. NejlepsSim a dodnes neprekonanym politologicko-
sociologickym rozborem autoritativniho rezimu je studie amerického politologa Spanélského
plvodu Juana Josého Linze z roku 1964, z niz na nasledujicich strankach vychazim. VSechny
citace, které nasleduji, jsem rovnéz prevzala z této studie.

Jiz pred Juanem Linzem si fada politologl vsimla, ze dualistické rozdélovani politickych
systémU na demokracii a totalitarismus s sebou nese nescetné a zasadni problémy pfi
zarazovani konkrétnich politickych rezim(, které se nehodi do zddné kategorie. Herbert
Matthews poznamenal, Ze ,Frankova moc je téméf neomezena, coz neznamena, ze by
Spanélsko bylo totalitni zemi v komunistickém ¢i fasistickém smyslu. Jedna se o stat
autoritativni. Autorita je vykonavana tak, ze jednotlivé komponenty, které tvori rezim, jsou
slabé a udrzuji se v neustalém vzajemném konfliktu. Rad je udrzovan na vyslovné prani
Spanélského lidu a za pomoci armady a policie. Frankova moc, ktera je nejvyssi, nedovoli,
aby se néco stalo silnéjSim, nez je ona sama, a ohrozilo tak jeji pozici. Proto také neexistuje
alternativa vici Frankovi. Dokud se neciti v ohrozeni a vSe funguje bez problémd, Franco do
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politickych béhl nezasdhne”. Raymond Aron do klasifikace politickych rezimd zaved! ,treti
typ, v némz neexistuje ani jedna strana ani vétsi pocet stran, a ktery neni zalozen ani na
legitimité vychdzejici z voleb ani na legitimité vychazejici z revoluce”.

Gabriel Almond upozornil na strukturalni pluralismus autoritativnich rezimd, protoze
~vezmeme-li v Uvahu systém, jako je ten Spanélsky, je evidentni, ze nabozenské skupiny,
organizované zajmy, rlizné socialni skupiny, byrokratické organismy, jako je Falanga, jsou
komponenty, které jsou oficialné uznané v pluralitni politické strukture. Konflikt zajm0 tvori
soucast systému a neni pouze latentni ¢i spasmaticky, jakym je v totalitnim modelu. Zatimco
se totalitni systém prezentuje jako vysoce mobilizovany, v neustalém napéti a expanzivni,
autoritativni rezim je vice stabilni auvolnény*. Blizsi zkoumani charakteristickych znakd
autoritativnich rezimG vedlo Linze k odmitnuti teze, podle niz jsou pouze jakymsi
nedokonalym hybridem mezi demokracii a totalitarismem bez vlastni identity, ktery se v
konecném dulsledku prikloni k jednomu z téchto dokonalych pdll politické organizace.

Zastanci této teze vysvétluji takové prechodné lavirovani tim, ze v nabyti pIné totalitni formy
brani podobnym rezimdm faktory technického razu, jako je napriklad nevykonnost
administrativy, vnitfni ¢i vnéjsi tlaky nebo nedostatecny ekonomicky rozvoj /ktery,
mimochodem, viibec nebyl na prekdzku zavedeni totalitniho statu v Rusku/, zatimco pIné
rozvinuti demokracie neni mozné kvuli ,ndbozenskému tradicionalismu” ¢i opét kvdli nizké
vykonnosti ekonomiky. Podle Linze si politickd véda pfi popisu jednotlivych politickych
systémU nevystaci pouze se dvéma idedlnimi typy, protoze politickad realita je bohatsi a
obsahuje vice politickych forem nez jenom demokracii a totalitarismus. Autoritativni rezim
predstavuje samostatny idedlni typ, ktery se od ostatnich idedlnich typd odliSuje vlastnimi
zdroji legitimity, obnovovanim elit, artikulaci a prosazovanim partikularnich zajmd, procesem
rozhodovani a specifickym fungovanim politického systému.

Rovnéz od Linze pochazi klasicka definice autoritativniho rezimu jako takového politického
systému, ktery se vyznacuje omezenym politickym pluralismem, absenci vedouci a
vypracované ideologie, kterou ¢astecné nahrazuje existence zvlastni politické mentality, a az
na vyjimecna, kratkodoba obdobi, i absenci politické mobilizace. Vidce nebo junta v nich
vykonava moc, ktera je velice Spatné definovana a zakotvena, zato vsak pomeérné dobre
odhadnutelna. Dluzno dodat, ze viidce nemusi byt nutné obdaren charismatem a mdze v
sobé kombinovat vSechny tfi weberovské zdroje legitimity.

4. POLITICKA MENTALITA A IDEOLOGIE

Némecky sociolog Theodor Geiger presné vystihl rozdil mezi mentalitou a ideologii. Ideologie
je podle ngj ,systém mysleni, ktery je v mensi Ci vétsi mirfe tzv. védecky propracovan a
usporadan, a to za vyrazného prispéni intelektudld ¢i pseudointelektudld, a velice ¢asto je
zakotven v pisemné podobé”. Mentalita je potom ,takovy zplsob mysleni, ktery je vice
emocionalni nez racionalni. Nositeli vSak poskytuje v konkrétnich politickych situacich
vSeobecné vzorce pro feSeni a vystupovani“. Zatimco ideologie obsahuji silny utopicky a
idealisticky naboj, mentality jsou mnohem blize realité a praktickému reSeni. Ideologie jsou
typické pro totalitni rezimy. V autoritativnich rezimech se naproti tomu uplatnuji mentality,
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které vychazeji ze specifické zkusSenosti a politické i historické tradice danych zemi, a proto je
velmi tézké je presné definovat a zevSeobecnit. Slova pronesena generalem Frankem 18.
Cervence 1936 o tom, ze ,situace ve Spanélsku je kazdym dnem vice kritickd; anarchie
vladne na vSech stranach; statni instituce podporuji nepokoje a pfedsedaji jim; spory mezi
obcany se urovnavaji zavystrell pistoli a kulomet(“, se nezGc¢astnénému posluchaci mohou
zdat vagni, malo explicitni az politického hlediska obtizné zaraditelna do konkrétniho
ideologického systému. Pro znalce tehdejsich pomérd jsou vsak tato slova politicky jasné
Citelnd, protoze zretelné odrazeji politickou mentalitu armady i poloviny Spanélského naroda
a podminuji jejich politické chovani. Mnoho autoritativnich rezim( se opiralo o konzervativni
interpretaci socialniho uceni katolické cirkve, které tim, ze lidem poskytuje hodnotovou
orientaci a méfritka, v nich vytvari urcitou politickou mentalitu. Ta jim rdmcové dava navod,
jaké politické stanovisko zaujmout v konkrétnich politickych situacich, nesvazuje je vSak
souborem predem napsanych a neménnych ideologickych poucek, které je nutné prevést do
praxe stlj co stlj, i kdyby se méla realita prekroutit. Socialni uceni Cirkve se nikdy nem{ze
stat oficidlni statni ideologii, protoze je mimo jeho kontrolu a vymahani. Legitimnim
interpretem socialniho uceni Cirkve je totiz samotna Cirkev, oprena o autoritu papeze, nikoli
stat. Interpretace socialniho u¢eni mohou podléhat zménam, které jsou nezavislé na statu, a
znamenaji tak samy o sobé vyznamny prvek pluralismu v politice, snimz autoritativni systém
musi pocitat. Vztah frankistického rezimu a katolické cirkve v 60. a 70. letech je toho
klasickym prikladem.

Prevzato ze stranek Distance roc¢. 1, ¢. 3 (1998).
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