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APATIE A MOBILIZACE

Autoritativni rezimy se vyznacuji absenci politické mobilizace a s tim spojené politizace
verejného Zivota. Nezadaji po svych obcanech, aby jim neustale davali najevo svoji loajalitu a
naklonnost, nenuti je k povinnym ¢lenstvim v rlznych stranickych organizacich a k Gcasti na
kolektivnich akcich, nezasahuji do jejich soukromého Zivota. Uc¢ast obc¢ant na politickém déni
zemé je miziva. To, co od nich stat zada, je pasivita nebo alespon zdrzeni se vylozené
protivlddnich aktivit. To, co od nich stat nezada, ale neni Uplné stazeni se do soukromého a
rodinného Zivota, jako je tomu v totalitnich systémech, kde stejné v disledku neexistence
autonomie spolecnosti v0ci statu, prostoru pro vlastni aktivity, soukromého podnikani a
ochrany rodiny tato soukromd sféra zachazi na Ubyteé.

Autoritativni rezimy zachovavaji rozliSeni mezi statem a spolecnosti a ponechavaji
spolecnosti prostor pro vlastni autonomii a rozvoj. Neznarodnuji, nekolektivizuji a nelikviduji
soukromé vlastnictvi a aktivity, a tim padem ani nevedou k rozsifovani frustrace a mravniho
nihilismu ve spole¢nosti. Ty autoritativni rezimy, které se opiraji o socialni nauku Cirkve a v
nichz ma katolickd cirkev silné postaveni, navic poskytuji rodiné plnou ochranu
prostrednictvim pomeérné dobre vypracované rodinné politiky.

| autoritativni rezimy obcas sahaji k mobilizaci, ktera vsak nikdy netrva pfilis dlouho a
vétSinou je vyvolana zahranicnim tlakem na svrzeni takového rezimu. Nejvetsi verejné
proklamované a, dluzno dodat, statem nevynucené podpory ze strany svych obcand se
Frankovi dostalo v obdobi mezinarodniho ostrakismu a kampané OSN proti frankistickému
Spanélsku ve 2. poloving 40. letech a v obdobi mezinarodniho tazeni Spanélska za Spanélsky
Gibraltar. Mobilizace je navic spiSe typicka pro prvni lIéta budovani politického systému
avelice brzy odezniva. Je rovnéZ nutné mit na paméti, Ze rada autoritativnich rezimQ se
etabluje po predeslé zkuSenosti s polarizovanou demokracii, poznamenanou intenzivnim
politickym bojem, stranickym aktivismem a pokusy o socialni revoluci. Je tudiz logické, ze
budou mit tendenci k pacifikaci spolecnosti, protoze jediné vSeobecné odpolitizovani je
prostiedkem ke snizeni napéti ve spolecnosti adosazeni minimalniho konsensu. Jinym
prostfedkem, ktery vSak pouzivaji totalitni rezimy, je totalni a systematicka eliminace
politickych protivnikl. Nizky stupen politické mobilizace v autoritativnich systémech se ale da
vysveétlit i dalSimi faktory. Pfedevsim byrokraticky a technokraticky rys politiky v téchto
rezimech neuspokojuje chiliastické ak¢ni vize modernich revolu¢nich teorii a ani sklon k
rovnostarstvi zde neni tak silny jako v totalitnich a, koneckonc(, i v demokratickych rezimech
(napriklad familiarni tykani, které zavedli falangisté béhem obcanské valky, bylo brzy po jejim
skonceni zruSeno, protoze poburovalo svym plebejstvim a nedostatkem respektu vUdi
rozdildm ve vzdélani a ve spolecenském postaveni; na tyto rozdily byl bran ohled i ve
Skolstvi), v nichz se apel na participaci a rovnost vSech zaklada na demokratické ideologii,
kterd poklada spolecnost za Volksgemeinschaft. Oba dva typy rezim( tak podle Aimonda a
Verby vytvareji jakousi ,participacni politickou kulturu“ a ¢im bliz je autoritativni rezim
pfechodu k demokracii ¢i k totalité, tim vétsi jsou jeho snahy o politickou mobilizaci
verejnosti. Zatimco v totalitnich rezimech je Clenstvi ve strané bud povinné, nebo naprosto
nepostradatelné pro kariérni vzestup, v autoritativnich rezimech pfislusnost k politické strané
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nepfinasi zadné vyhody v politice Ci v profesionalnim zivoté. Jak v autoritativnich systémech,
tak v demokraciich doslo po Il. svétové valce k postupné depolitizaci nejrliznéjsich sdruzeni a
spolkl spojenych s vyuzitim volného ¢asu nebo skupin organizovanych zajm0 (zakladani
téchto organizaci s politickym stranickym cilem bylo ostatné charakteristickym rysem vsech
politickych stran v 1. poloviné tohoto stoleti). ZaCala se formovat spolecnost, které dnes
rikame obcanska a jejiz budovani dnes maji, alespon teoreticky, v programu vsechny politické
strany. Ve frankistickém Spanélsku bylo do roku 1960 zalozeno vice nez 8 300 ob¢anskych
nepolitickych sdruzeni, coz na zemi, kterou mnozi dodnes oznacuji za zemi nesvobody, je
docela slusny vykon. Linze tato fakta vedla k zavéru, ze v pfipadé Spanélska mélo zavedeni
autoritativniho rezimu pozitivni vliv na konsolidaci zpolitizované a maximalné konfliktni
demokratické spolecnosti, kterd branila rozvoji mimopolitickych aktivit.

STRANA V AUTORITATIVNIM POLITICKEM SYSTEMU

Jestlize by se hodnoceni jednotlivych politickych systém{ mélo omezit pouze na rozbor
zakonnych ustanoveni a stranickych stanov, potom by se patrné muselo konstatovat, ze
podle nich méla jedind politickd strana v autoritativnich rezimech stejné dominantni
postaveni, jako méla v rezimech totalitnich. Jenomze k celkovému pohledu na politicky
systém pozitivisticky pristup k zdkonim nestaci, protoze realita mize byt, a Casto také
skutecné je, naprosto odliSna. Strana v autoritativnich rezimech predevsim neni prisné
organizovanou a ideologicky rigidni politickou jednotkou a nema monopol na pfistup kmoci.
Cast politické elity zemé neméa vibec zadny vztah ke strané a neidentifikuje se s ni.
Ideologicka indoktrinace je minimalni, stejné jako vyzadovana konformita a loajalita, a i Cistky
jsou spiSe vyjimecné a v zadném pripadé nevykonavaiji funkci spolecenské kontroly. Strana je
socialné i ideologicky heterogenni. Nevétvi se do Cetnych vedlejSich organizaci, jejichz
prostrednictvim by pronikala do kazdodenniho Zivota ob¢and a snazila se o kontrolu statniho
aparatu. Je pouze jednou ze soucasti zvlastni plurality, ktera panuje v autoritativnich
systémech. Je pouze jednou z politickych rodin, které soutézi o politickou moc, a pouze
jednim ze zdroj obnovovani elit. Dalsi rozdil mezi ni a stranou v totalitnim rezimu spociva
vtom, Ze vznika az po instalaci autoritativniho systému, a to vétSinou unifikaci rozlicnych a
velmi rozmanitych politickych proudl s odliSnymi socidlnimi zédkladnami, které si vsak i po
slouc¢eni uchovavaji svoji identitu. Mize vzniknout i rozhodnutim vojenského diktatora
vytvorit si vlastni podplrnou stranu vlasteneckého razu. V takovém pripadé vznika strana
spole¢nym a marnym Usilim vojenskych dlstojnikd a statnich funkcionard, ktefi, jak znamo,
zrovna nevynikaji v uméni demagogie a populismu a navic davaji pfednost vykonu svého
povolani, jez jim dava skuteCnou pracovni perspektivu, pfed mravenci praci ve stranickém
sekretariatu. Vzhledem k tomu, Ze se takova strana nezocelila v boji 0 moc, v ni nenachazeji
uspokojeni profesionalni revolucionari, revolucni idealisté, levicovi intelektualové a ozbrojeni
nespoutani zivlové, ktefi dodavaji tolik odpudivy kolorit revolu¢nim totalitnim stranam.
Nevznikla proto, aby nesla prapor revoluce, nybrz proto, aby poskytovala funkcionare a
pracovniky do statni byrokracie. V Cele takové strany- nestrany stoji hlavni predstavitel
rezimu a vétsinou se jedna prfimo o vojenského distojnika nebo politika, ktery ma podporu ze
strany armady.

POSTAVENIi ARMADY
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VSechny politické systémy, v¢etné vojenskych diktatur, se musi vyrovnat s problémem, jak
podridit armadu politickému rozhodovani. V autoritativnich rezimech, jejichz legitimita
nevychazi z principu suverenity lidu, a v nichz je Ucast lidu na politickém rozhodovani zemé
omezena, ma samozfejmé armada dominantni postaveni. Je totiz vnimana jako garant
narodni cti a jednoty. VSechny vojenské zalezitosti spadaji do plsobnosti vojakd, nikoli civill.
Neexistence masové strany, nebo dokonce v nékterych zemich i kompetentniho
byrokratického aparatu, vede k nutnosti vyuzivat vojaky pro funkce v administrativé, ve
verejnych sluzbach a statnim priimyslu. Respekt, kterému se armada tési, plsobi zaroven
jako neutralizator totalitnich tendenci. Je dostatecné znam jeji tuhy odpor proti vzniku
stranickych ¢&i délnickych milici iproti revolu¢nim pozadavkdm a slozitym intelektualnim
konstrukcim. Cim vice tradicionalisticky je autoritativni rezim, tim vétsi roli v ném ma vojsko
a tim mensi je moznost, ze se vSeobecné rozsifi néjaka ideologie. Armada je nositelem
jednoduché, zato vsak Ucinné a vsem srozumitelné politické mentality, v niz je jasné Citelny
jeji profesionalni pragmatismus a smysl| pro organizaci: patriotismus s obasnym sklonem ke
xenofobii; nevrazivost vici regionalismdm, které svymi separatistickymi tendencemi ohrozuiji
narodni jednotu; puritanské tendence; sklon k intervenci do politiky za UcCelem zfizeni
poradku ¢i obnoveni naruseného radu, a to bez nutnosti slozitého ideologického zdlvodnéni
takového zasahu a s apolitickou perspektivou (zvlaste co se tyce divizivni politiky politickych
stran a zavedené praxe demokratické politiky dohnat nejprve konflikty do extrém, a vytvorit
si tak manévrovaci prostor pro nasledné dosazeni potfebného kompromisu). Moderni armada
jakozto racionalni organizace neni priliS naklonéna existenci iracionalniho, demagogického a
mesianistického vidcovstvi. Vidce, ktery bud primo vysel z vojenskych kruhl, nebo ma za
sebou alespon podporu armady, ji nemdze nikdy fascinovat tak, jako Lenin ¢i Hitler
fascinovali ty, ktefi s nimi zacinali dlouhou, revolucni cestu k moci. | kdyZ po konsolidaci
autoritativniho rezimu primy vojensky vliv na politiku sldbne, armada presto zlstava jakousi
Sedou eminenci v pozadi. Ackoliv se to mlze zdat paradoxni, byl to v mnoha pripadech pravé
autoritativni rezim, ktery zapocal a Uspésné doved!| do konce depolitizaci a profesionalizaci
armady.

ZDROJE LEGITIMITY

Zvlastni podstata autoritativnich rezimt mdze roztrzitého pozorovatele vést k zavéru, Ze jsou
pouhou variaci na autokratickou vladu tradi¢nich absolutnich monarchii a ze tim padem je
mozné zaradit je do Weberova idealniho typu tradicni legitimity, vnémz se vlada zaklada na
principu historické dédicné kontinuity. Ale tak tomu neni. Naopak, autoritativni rezimy
vznikaji v mnoha pfipadech nasledkem zhrouceni téchto tradiCnich forem legitimity, které
dava prichod obdobi silné politické a socialni mobilizace. Predstavuji preruseni kontinuity
tradice a jsou modernizujici tim, ze do organizace statu vnaseji populismus a kritéria
vykonnosti a racionalizace.

Charakteristickym rysem vsech autoritativnich reziml je koexistence vice zdrojd legitimity,
které odrazeji pluralitu loajalnich politickych smérd a spole¢enskych skupin. Ty jsou v kazdé
zemi jiné, a je proto naprosto marné pokousSet se o byt elementarni shrnuti nebo
zevSeobecnéni takovych zdrojd. Napriklad ve frankistickém Spanélsku koexistovalo prani
karlistl na obnoveni tradi¢ni monarchie s nadéji alfonsistl na navrat monarchie pred rokem

Délsky potapéc: Stranky vénované metapolitice, kultufe, historii a geopolitice.



Pavla Jedli¢kova: Cim byl a nebyl frankisticky politicky rezim, ¢ast 2 |

DELSKY POTAPEC 4

1931. Obéma bylo spolecné prosazovani katolického korporativismu. Legitimitu pfiznavali
rezimu i falangisté, ktefi do ngj vkladali dynamickou perspektivu prechodu k totalitni formé
moci, a kfestansti demokraté s vizi demokratické republiky. Siroké masy obyvatelstva
setrvavaly v pasivni podpore Frankovi z nedostatku jiné alternativy, ktera by zemi zajistila
mir a prosperitu.

OBNOVOVANI ELIT

Zvlastni pluralismus autoritativnich rezim( zpUsobuje, Ze autoritativni elita je méné
homogenni nez elita v totalitnich systémech, a to jak ideologicky, tak co se politického stylu
tyce. V totalitnich rezimech byva témér pravidlem, ze primi spolupracovnici vidce, ktefi s
nim absolvovali celou cestu kmoci, jsou také jedinecné (byt v negativnim slova smyslu)
osobnosti ovladajici uméni demagogie. V prvni generaci totalitni elity se také v hojném poctu
vyskytuji nadani intelektudlové a novinari, ktefi pIni funkci ideologl reZzimu. Naproti tomu
mnozi z téch, kdo tvori autoritativni elitu, jsou sice méné brilantni, méné populdrni a méné
originalni, zato vSak nepochazeji z okraje spolecnosti amaji za sebou vzdélani, spolecenské
postaveni, rodinnou tradici a slusnou profesionalni kariéru. V totalitnich reZzimech a
demokraciich je mocenska elita prevazné slozena z profesionalnich politikd, pro néz je
politika existencialni nutnosti, protoze jinak by se patrné neuzivili. V obou typech rezim
zacina jejich politicka kariéra vstupem do strany, ktera z jejich pohledu slouzi jako vitany
vytah k moci. Druha generace totalitni elity potom ¢asto kombinuje plsobeni ve stranickém
aparatu s néjakou technickou specializaci. Doby, kdy jsme v nasi zemi mohli Cist v
Zivotopisech politik( a stranickych funkcionard véty typu ,podilel se na stranickych Gkolech v
zemédélstvi“, zase nejsou tak vzdalené. Sociologické vyzkumy vidcovstvi v totalitnich
rezimech prokdazaly, ze spoleCnym rysem totalitni elity je jeji spoleC¢enskd marginalizace - v
nabozenstvi, v geografickém plvodu, ve vzdélani, ve spole¢enském postaveni, ve stabilité v
zaméstnani atd. V autoritativni elité je tomu naopak. Rada jejich prislusnikl se navic aktivné
Ucastnila politického Zivota v predeslém rezimu a diky své kariéfe v armadé, administrativeé
nebo na akademické pddé si vydobyla stabilni spole¢enskou pozici. Vzhledem k tomu, Ze
charakteristickym rysem autoritativni elity je nezajem o ideologické problémy, mezi hlavni
pozadavky, které jsou na ni kladeny, nepatfi stranicka ¢i ideologicka loajalita, nybrz
spoleCenska prestiz a profesionalni Uspéch. S tim souvisi i zvlastni apoliticky postoj, ktery je
vlastni politikdim vautoritativnim systému a ktery vede k technokratickému pojeti politiky. V
totalitnim i autoritativnim rezimu je vzapéti po jeho konsolidaci odstavena od moci stara
garda revoluc¢nich, extrémnich bojovnik(, kteri v dlsledku svého agresivniho politického
stylu, revolu¢niho zaloZeni Ci pocitu vyjimecnosti konci v opozici. Za frankismu to byl pripad
mnoha radikalnich falangistl a karlistld. V okamziku, kdy je v totalitnich systémech a
demokraciich nutné mobilizovat verejné minéni, se do popredi dostavaji intelektualové a
novinafri, kteri, kdyz je tomu zapotrebi, dokazi umné manipulovat se symboly. Cim
pravicovéjsi je autoritativni rezim, tim mensi prostor poskytuje témto lidem. SloZeni a plvod
autoritativni elity vyznamné ovliviiuje vojensky charakter autoritativnich rezim(, které
vznikaji jako klasické vojenské diktatury s cilem nejprve obnovit rad a poté predat moc
regulérni civilni vladé. Pravé v momenté tohoto prfedani moci je pro to, zda dojde k instalaci
autoritativniho nebo totalitniho rezimu, rozhodujici existence revolucni, masové a
disciplinované revolu¢ni strany s pevnym vedenim, v jehoz Cele stoji charismaticky a
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populisticky demagog.

Omezeny pluralismus a existence loajalni opozice v autoritativnim rezimu umozniuje plynulé
obnovovani elit, které je pochopitelné ve srovnani s demokratickymi systémy pomalejsi
aomezengjsi. Toto obnovovani elit neni doprovazeno rozsahlymi Cistkami a kampani proti
tém, kteri se z dosavadnich prominentnich funkcionard nahle stali neprateli rezimu. Odvolani
z funkce neznamena konec profesionalniho vzestupu, ani s sebou nenese katastrofalni
dUsledky pro soukromy Zivot, o ¢emz by nasi byvali disidenti mohli vypravét. Autoritativni
elita neni Gzkym, uzavienym okruhem stranickych funkcionard, jakym je elita vtotalitnich
rezimech. Jelikoz neni soutéz o moc institucionalné zakotvena a usmeérnéna pres politické
strany, cesta kmoci se ubird nejriiznéjsimi cestami. Mezi né predevsim patfi profesionaini
zdatnost jak ve statnim, tak v soukromém sektoru, Gspésna plsobnost v mimopolitické sfére
a, samozrejme, dobré spoleCenské postaveni, které usnadnuje kontakty a potrebné
informace. Kazdopadné, autoritativni rezim nedisponuje planovanou vychovou kadrl
prostrednictvim mladeznickych stranickych organizaci ¢i stranickych politickych kurst. Prvni
generace totalitni elity, kterd se dostdva k moci jako revolu¢ni skupina en bloc, je velmi
mlada a vétSinou primérné nedosahuje vékové hranice 30 let, zatimco prvni generace
autoritativni elity zahrnuje osoby rlznych vékovych skupin. Napriklad zajimavym rysem
frankistické elity, ktery rozhodné stoji za zminku, byla jeji schopnost integrovat mezi sebe
perspektivni mladé lidi, coz se v zd&dném pripadé neda fici o totalitnich systémech.

4. MISTO ZAVERU

Po cela tisicileti si politicka filozofie kladla otazky po nejlepSim politickém usporadani statu a
spolecnosti. Politicti myslitelé se zamysleli nad rGznymi typy politickych forem i nad
podminkami, za nichz se tyto formy daji prevést z teorie do praxe. Jejich Uvahy o vhodnosti
urcitych politickych systémd pro urcité spole¢nosti a narody nevedla pouze utkvéld predstava
o idealni statni formé, kterou je mozné zavést kdykoli a kdekoli, nybrz i objektivni zhodnoceni
momentalni situace, v niz se tyto spolecnosti nachazely, a respekt vici jejim tradicim,
historickému vyvoji, zabéhnuté praxi tvorby politiky a politické kulture. Myslim, ze kazdy
premyslivy ¢lovék vérny imperativim intelektudlni poctivosti by si predtim, nez kategoricky
zavrhne konkrétni autoritativni rezim a prida se k zastupm vyznavacl demokracie, kterd ma
podle nich univerzalni uplatnéni, mél sam pro sebe zodpoveédét na tyto otazky: Nepotlacuje
dany autoritativni rezim lidskou pfirozenost a je v souladu s pfirozenym pravem? Dokaze
zajistit svym ob¢antim zakladni prava, na prvnim misté pravo na svobodny Zivot a soukromé
vlastnictvi? Podafilo se mu vytvofit stabilni politické instituce, které dostatecné artikuluji
protichldné zajmy ve spolecnosti? Je schopen vytvorit vhodné podminky pro ekonomicky
rlst? Mohly by tam, kde je

nyni autoritativni rezim, fungovat jiné politické formy, Ci nikoli? Jaké podminky by bylo nutné
vytvorit pro to, aby tyto politické formy byly Zivotaschopné? A za jakou cenu? Jaka politicka
forma je vhodna pro spolecnosti, které ztratily konsensus avnichz aktivace antagonistickych
pozic v politice dosdhla svého maxima a hrozi nebezpecnym politickym i socidlnim
vybuchem?

DODATEK - SLABOST FASISMU VE SPANELSKU 30. LET
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Marxista Luis Araquistain v ¢lanku publikovaném ve Foreign Affairs v roce 1934 napsal: ,Ve
Spanélsku nemize vzniknout fasismus italského ¢i némeckého typu. Neexistuje tam totiz
neakceschopné vojsko jako v Italii; neexistuji tam statisice mladych vysokoskolakd bez
budoucnosti, ani milidny nezameéstnanych jako v Némecku. Neni tam zadny Mussolini, a
dokonce ani zadny Hitler; neexistuji tam zadné imperialistické ambice, ani revansistické
nalady, ani volani po expanzi, ba ani zidovsky problém. Z jakych ingredienci by se tedy mohl
uvarit Spanélsky fasismus? Nenapada mé zadny recept.” 1 Zatimco v Itdlii, Némecku,
Madarsku, Rakousku Ci Rumunsku ziskavaly ve 20. a 30. letech prislusné faSistické strany
znacné procento hlasl ve volbach a dalo by se fici, ze byly masovymi politickymi stranami,
Spanélska Falanga nikdy neobdrzela vic jak 1% a k vétSimu procentnimu zastoupeni ji
nepomohla ani prohlubujici se politickd krize. Kde vSak hledat vysvétleni takové do oci bijici
slabosti fasismu v zemi, kterd u nas kvdli levicovym intelektualim, podle nichz se ,v Madridu
bojovalo o Prahu”, a minulému komunistickému rezimu vesla ve znamost témér jako posledni
varta fasismu v Evropé? Faktor(, z jejichz sklddanky se da toto vysvétleni vycist, se nabizi
hned nékolik.

Na prvnim misté je nutné uvést, ze dominantni historick uloha katolicismu ve Spanélsku
zabranila vzniku moderniho, sekularizovaného, kolektivistického a nenavistného
nacionalismu, ktery zachvatil pfedevsim narody stfedni a vychodni Evropy. Spanélskou
spole¢nost nezasahla ve vétsi mife ani tzv. kulturni krize pfelomu 19. a 20. stoleti., ktera se
projevila ztratou jistot a nastupem véku nasili, iracionalismu a podprahovych vasni.2 Nez se
totiz stihla mezi Spanélskou kulturni elitou uchytit, pfisla Druha demokraticka republika, jejiz
systém politickych stran byl velmi fragmentovany a zaroven velmi polarizovany (typicky rys
vSech novych demokracii postradajicich zakladni podminky pro svoji UspéSnou implantaci ve
spolecnosti), coz vedlo k rychlé a hluboké polarizaci mezi novym hodnotovym pojetim levice,
které vyrUstalo z urcitych znakd pravé zminéné kulturni krize, a konzervativnimi hodnotami
katolického neotradicionalismu. Tato polarizace ponechala jenom velmi maly prostor pro
néjakou moderni, radikadlni a sekularizovanou alternativu typu fasismu ¢&i nacismu.
Sekulariza¢ni tendence naproti tomu vykazovala ,antifasisticka” revolucni levice, ktera se
ukazala byt pro nové zavedenou demokracii nejvétsim nebezpecim a ktera paradoxné byla
jedinou vyznamnéjsi politickou

silou vyvijejici fasistickou aktivitu, co se nasili a pfimé akce tycCe. FaSistické hnuti ve
Spanélsku navic samo o sobé nebylo schopné vygenerovat Sirsi spoleCenskou podporu ani
najit politické spojence, protoze postradalo silné, charismatické vidcovstvi.3

Zakladni sociadlni podminka pro vznik fadismu, tj. silné socidlni napéti, ve Spanélsku
bezesporu existovala. Neexistovaly véak dalél’ potFebné socialni podml’nky, z niché
masove organizovani v levicovych odborech, stfedni vrstvy zustaly loajalnimi volici a
sympatlzanty katolickych a liberalnich stran a spiSe nez k fasismu tihly k tradic¢ni,
autoritativni ¢i radikalni pravici. Spanélsky systém poI|t|ckych stran byl v tomto sméru
pomérné stabilni a postupujici politickd krize nedala prlichod k jeho naruseni nastupem
fasistickych stran, jako tomu bylo napfiklad v Némecku, Italii, Rakousku &i Madarsku, nybrz
vedla k jeho naprostému zhrouceni a naslednému vypuknuti obcanské valky. Ani ekonomicka
situace vzemi nebyla priznivou pro vznik fasismu. V ddsledku omezeného exportu
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$panélského zbozi nepocitilo Spanélsko bezprostfedné nasledky velké ekonomické krize 30.
let, ktera v jinych zemich vytvofila zastupy nezameéstnanych v méstskych aglomeracich a
umoznila vétsi rozsireni teorie tzv. proletarského naroda, podle niz se skutecné tridni rozdily
neodehravaji mezi socialnimi sektory v jedné zemi, nybrz mezi bohatymi, kapitalistickymi a
imperialistickymi narody a ndrody chudymi, vykofistovanymi a zaostalymi.4

| po zavedeni Druhé republiky prezivala pretorianska tradice armady, ktera sebe samu
pojimala jako garanta narodni jednoty a rfadu ve spolecnosti a zachovala si znacnou
nezavislost na politické moci. Na rozdil od Némecka Ci Italie byla armada ve Spanélsku
faktorem, s nimz politika musela pocitat a ktery ve svém ddsledku limitoval moznosti
nezavisle fasistické mobilizace. Své sehrala i Spanélska neutralita za I. svétové valky, diky niz
se Spanélsko vyhnulo jak valecné nacionalistické mobilizaci a vale¢nému hospodarstvi, tak
nékterym povalecnym problém0m, jako byly napriklad Siky vale¢nych veterand bez prace,
rozvracena ekonomika, separatismus a pocit frustrace a ponizeni porazenych narodd.
Nacionalistické citéni, které zacalo vznikat hlavné mezi pravicové orientovanymi socialnimi
sektory, nemélo podobu revolu¢niho fasismu, nybrz bylo reakci pravice zdésené plsobenim
radikalni levice, které hrozilo totalnim rozvratem zavedené spoleCenské struktury.

Fasismus dorazil do Spanélska jako importni zbozZi, které dosahlo miniméalniho obratu a dalo
by se prirovnat k neprodejnému lezaku, v némz nasla zalibeni pouze vystredni, radikalni
intelektualita. Jejim paradigmatem byl Ramiro Ledesma Ramos, kterého Ize vedle Giméneze
Caballera povazovat snad za jediného kovaného Spanélského fasistu. Giménez Caballero byl
nazyvan ,Spanélskym D’Annunziem” a okamzité poté, co v roce 1929 zverejnil svoji
naklonnost k italskému fasismu, se ocitl v ostré palbé Spanélské kulturni verejnosti a
promeénil se v néco, co si on

sam pojmenoval ,literarnim Robinsonem Crusoe”. Obhajoval ,fasismus”, ktery by vychazel z
latinské katolické kultury a zachrdnil by krestanstvi pfed nacismem. Ledesma byl mlady
filosof se specialnim zajmem o matematiku a moderni némeckou filosofii, jez se v roce 1930
upnul na studium Husserla a Heideggera, jehoz pojem , Angst”, Cili Uzkost a hrozba z nicoty,
které se daji prekonat pouze silnou vili a pfimou akci, privedl mladého intelektudla az k
uvazovani o politice. O rok pozdéji zalozil revue La Conquista del Estado (Dobyti statu), na
jejiz strankach presvédcoval Ctenare o potrebé totalniho a vSemocného statu, narodniho
syndikalismu a znarodnéni latifundii. Ackoliv mluvila o nutnosti vymytit marxismus, se slovy
»at Zije novy svét 20. stoleti; at Zije fasisticka Italie; at Zije sovétské Rusko; at Zije hitlerovské
Némecko; at Zije Spanélsko, které vytvorime; pry¢ s burzoaznimi a parlamentnimi
demokraciemi” vitala revue s nadSenim vSechny revolucni rezimy, vCetné toho v Sovétském
svazu.5 Prohlasovala, Ze ,jedinec je mrtev” a novym cilem musi byt kolektivisticky stat. Na
podzim roku 1931 se Ledesma spojil s jinou radikalni skupinkou kolem Onésima Redonda
Ortegy a spolecné zalozili Juntas de Ofensiva Nacional-Sindicalista (JONS), které jako mal3,
izolovana a bezvyznamna sekta pomalu zachazely na Ubyté, dokud se pocatkem roku 1934
nesloucily s nové vzniklou Falangou.

Poznamky k dodatku:

1. In: Stanley G. Payne, Franco y José Antonio, El extrano caso del fascismo espanol, str. 693.
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2. Vynikajici rozbor pfi€in a nasledk( této krize je mozné nalézt v knize Stanley G. Payna ,El
fascismo®, str. 46-49, a v knize ,Déjiny Spanélska*“, str. 600-603, 641-645 a 656-659, kterou
v radé ,Déjiny statl” vydalo nakladatelstvi Lidové noviny.

3. Nakonec byla Falanga potlacena vladou Lidové fronty, tj. vladou, kterd nedodrzovala
zakladni obCanska prava. José Antonio byl zatéen kvali tomu, Ze byl ,fasista“, ackoliv tehdejsi
Spanélsky pravni rad toto slovo vibec neznal. Nacionalismus fasistickych hnuti, ktery dokazal
pfitdhnout podporu vsech spolecenskych vrstev, se totiz mohl rozvijet pouze v téch
evropskych spolecnostech, které zaznamenaly dynamicky politicky rozvoj a které garantovaly
alespon zakladni liberalné-demokratické svobody. Bez nich nemél fasismus potrebnou silu ke
svému vitézstvi.

4, Tento koncept poprvé rozved! Enrico Corradini v 1. desetileti 20. stoleti a jako prvni si jej
privlastnila revolucni levice, kterd se odvratila od marxismu a kterou pozdéji monopolizoval
fasSismus. Teorie proletarského naroda se v tomto stoleti, predevsim pak po Il. svétové valce,
stala v mezinarodnich vztazich nejmocnéjsim politickym konceptem. Konceptem, ktery v
procesu dekolonizace prejaly v podstaté vSechny rozvojové zemé tretiho svéta.

5. In: Stanley G. Payne, Franco y José Antonio, op. cit. str. 140.
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