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Alain de Benoist je Celnim predstavitelem francouzské Nouvelle Droite (Nové pravice), stejné
jako jejim nejznaméjsim autorem v ocich ceského ctenare. V mladi byl sympatizantem
radikalni pravice, s niz se nazorové napfriklad shodoval v podpore francouzskému Alzirsku. Od
téchto dob své nazory nékolikrat pfehodnotil a od svych ranych pozic se distancoval. Tento
Clanek se vénuje jeho netradi¢nimu ,anti-esencialnimu” vnimani lidské identity. Stézejnim
dilem, ve kterém Alain de Benoist své nadzory na identitu shrnuje do komplexniho celku, je
¢lanek ,On Identity”, publikovany v roce 2004 akademickym zurnalem Telos.

Alain de Benoist zde nejprve rozebira, co to viibec v dnedni moderni dobé znamena, kdyz se
tazeme po nasi identité. Jsme ,CeSi,” jsme ,,Evropané”, jsme ,levicovi ekologiCti aktivisté“?
Jestli ano, co nas déla tak specifickymi od skupin-identit odliSnych? Nebo jsme jen jedinci,
konzumenti na trhu, ti ktefi mohou nabalovat své ja moédnimi znackami dle libosti a tak ziskat
svou ryze vlastni, neotrelou identitu? Nejprve je dle de Benoista jednoznacné, ze podobné
tadzani po nasi identité je novym fenoménem. Jinymi slovy, identita se stava problematickou
pouze v poslednich tfi sta letech, tedy s ndstupem Moderny. V tradi¢nich spolecnostech -
Antice i stfedovékém spolecenském rfadu - samozrejmé kazdy svou identitu mél, nicméné
tato identita se neliSila od spolecenské role, kterou jedinec ve spolecnosti zastaval. Jinymi
slovy, identita postradala subjektivni dimenzi, jelikoz byla na jedince ,uvalena“ zvenci
komunitou, do které jedinec nalezel. Zde Alain de Benoist vyuziva terminologie kanadského
filozofa a kommunitarianisty Charlese Taylor, kdyZ tuto skutecnost nazyva tim, ze jedinec byl
zasazen do kolektivné sdileného ,fetézce Byti“ (antického pohanstvi, kiestanské
kosmologie).

Moderna, inspirovana introspektivnim krestanstvim majicim kofeny v uceni sv. Augustyna,
nicméné dle de Benoista tento vztah obratila - to co je pro ni skuteCné neni svét jako celek,
ale svét z pohledu naseho ja, jakési ,duse,” jestlize si propuj¢ime krestanskou terminologii.
De Benoist tim navazuje na kommunitarni kritiky liberalismu (zminény Charles
Taylor, ale napriklad i Alasdair Macintyre a Michael Sandel), ktefi sleduji koreny
moderniho atomicistniho vnimani jedince pravé k tomuto obratu. René Descartes tak
delil lidskou existenci na subjektivni (nase mysl) a objektivni (okolni svét, vCetné naseho téla
a smysl) dimenze, z nichz pouze ta prvni je skute¢né realna, jelikoz o jeji existenci nelze
pochybovat (cogito ergo sum, myslim, tedy jsem). Dlraz tedy od této chvili bude kladen na
jedince a ,subjektivni“ proces, kterym tento jedinec v sobé internalizuje okolni svét.
Komunita nebo okoli mize byt v tomto procesu jen Skodlivé, jelikoz na rozdil od prosazovani
individuaIniho vyuziti Rozumu mdze podporovat ,neraciondlni“ a ,neopodstatnéné” tradice,
nebo snad dokonce mit na jedince mordlni pozadavky.

Jak zminuje de Benoist, toto moderni vnimani identity c¢lovéka jako , nositele mysli“
nebo ,Rozumu“, vedlo k radikalni zméné spolecenského radu: autorita panovnika
je od tohoto okamziku neudrzitelna (,,bozské pravo viadnout” je vnimdno jako lez)
a legitimni spolec¢ensky rad Ize zalozit pouze na spolecenské smlouvé uskutecnéné
mezi jednotlivci, jakozto nositeli Rozumu. V 17. stoleti se tak do popredi politické teorie

dostava skupina teoretikl prirozeného prava a spolecenské smlouvy (Hobbes, Grotius,
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Pufendorf, Locke).

Zminéni kommunitarianisté spolecné s de Benoistem tuto antropologii Moderny a liberalismu
kritizuji. Dle nich jedinec jako takovy ,neexistuje,” jelikoz je kazdy ,nékym.” Od nasich
nejblizSich dédime jisté normy a hodnoty, ale i jazyk a zasazeni do urcitého historického
kontextu. Tento kontext si nikdo z nas nevybral a nevybere. Jak fikd Nietzsche ve svém
pozdnim dile Soumrak model:

,Clovéku jeho vlastnosti nikdo nikdy nedal - ani Bih, ani spole¢nost, ani jeho
rodice, ani jeho predci, ani on sam. (...) Nikdo neni zodpovédny za existenci
Clovéka jako takového, za to, Ze je takovy a takovy, nebo za to, Ze se ocitl v
takovych podminkach nebo v takovém prostredi“.

Veskeré tyto danosti vSak budou tvorit zaklad nasich budoucich zZivotnich voleb. Nelze proto
mluvit o ,racionalnim jedinci“, jelikoz to, cemu fikdme rozum je bez obsahu a musi byt vzdy
nejprve naplnéno konkrétnimi historickymi podminkami. Kommunitarianisté tak zminuji, ze
jedinec si nikdy ,nevybira“ z neomezeného sortimentu moznosti, ale introspekci poznava, co
je pro néj dllezitéjsi a co méné, pripadné mu v tomto dialogu mohou pomoci jeho ,dlleziti
druzi (significant others). To pochopitelné nabizi jiny obraz lidské svobody nezli liberalni
snaha oddélit jedince co nejvice od jeho blizkych komunit. Nebyt soucasti zadné komunity
definujici mou identitu neznamena byt svobodnym od ,iracionalnich” vlivli neslucitelnych s
Rozumem, ale naopak nemit zaklad pro volbu Zadnou. Alain de Benoist tak cituje Janie
Pélabay, kterd zminuje:

,Dobre uzivat svobody znamena vyjadrit s co nejvétsi opravdovosti vilastni
normativni identitu, jinymi slovy, clovék je skutecné svobodnym, jestlize jeho ciny
co nejpresnéji vyjadruji ty hodnoty, ke kterym se hlasi ... Cim Iépe clovék zna
hodnoty, které definuji jeho identitu, tim vétsi je jeho svoboda“.

Kommunitarni kritika antropologie osvicenského liberalismu je nicméné zalezitosti poslednich
dvou desitek let a do verejného diskursu, obzvlasté pak v zemich stfedni a vychodni Evropy,
jesté rozhodné nepronikla. Do nedavna tak politickou teorii dominoval pravé osvicensky
liberalismus, ktery jakoukoliv politickou komunitu vnimal skrze hleditko spole¢enské smlouvy,
jejimz Ukolem je co nejvice prosadit zajem jednotlivce. (Jelikoz vSak jedinec bez historického
ramce neexistuje, staly se liberalni staty tercem kritiky postkolonidlnich mysliteld, ktefi jej
opravnéné obvinuji z prosazovani zdpadniho etnocentrismu pod rouskou ,neutrality”.)
DUsledkem je teorie ,neutralniho statu”, ktery nesmi ve verejné sfére prosazovat zadné
partikularni zajmy a zadnou specifickou kulturni identitu, ale pouze zajem ,racionalniho
jedince” jako takového. Dle osvicenského liberalismu tak musi byt veskeré kulturni odliSnosti
delegovany do soukromého sektoru a stdt a obcCanstvi se stavaji prostorem abstraktnich,
vzajemné zaménitelnych jedincd.
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Pokud je vSak Clovék predevsim bytost spoleCenska, jak jiz tvrdila cela fada vyznamnych
myslitell od Aristotela, pres Rousseaua, az po Hegela, tak je pro néj ,neutralita” liberainiho
statu neudrzitelna. Jak de Benoist ve svém ¢lanku ,,On Identity” uvadi, v reakci na vymyceni
veskerych specifickych mediacnich komunit (guildy, svobodna meésta, obchodni unie,
regionalni identity), se v prlbéhu 19. stoleti objevuji spolecenské identity pod novymi
formami. Jsou to spoleCenské tfidy (a s nimi i tfidni boj proletariatu proti burzoazii), ale i
politické identity, které zazivaji vzestup pocatkem 20. stoleti se zavedenim vSeobecného
hlasovaciho prava. Kolem identit tfidnich a ideologickych se objevuje i identita vice

Vv

narodni komunita musi byt jednotna“.

Z vySe uvedenych slov je patrné, Ze Clovék historicky byl a je soucasti identit znacné
rozlisSnych, které se navzajem prekryvaji a doplnuji. Co vice, vyznam identit samotnych jako
,narod” se méni s ¢asem. Zatimco v raném stredovéku byla Francie pouze sdruzenim
odlisSnych regionalnich principatl pod autoritou vladare, s prichodem Velké francouzské
revoluce byla rekoncipovana jako ,jedna a nerozdélitelnd” republika.

De Benoist se stavi predevsim proti takzvanému identitnimu ,esencialismu“. Tedy proti tomu
typu mysleni, které vidi komunity jako neménné ahistorické bloky, jejichz identita je dana
urcitym identitnim jadrem, které se neméni (tradice, hodnoty, institucionalni zfizeni). Jak fika
de Benoist, v pfipadé esencialismu je urcita identita vnimana pouze pod aspektem urcitych
subjektivné dllezitych hodnot, které jsou domnéle dané identité pfipsény jako ,esencidlni“ a
Ljediné pravdivé”. Jinymi slovy - Cechem nebo katolikem Ize byt dle esencialismu jen jednim
zplsobem, ktery je historicky tim ,jedinym pravdivym* (tedy dodrzovat urcity zplsob
chovani, kterd je pry symbolicka pro ,veskeré cesstvi, ¢i veskeré katolictvo) a vSe ostatni je
deviantni a musi byt z komunity utato jako ,neautentické”.

Ve skutecnosti jsou ale dle de Benoista myty a legendy, na kterych se kazda historicka
komunita zaklada, do zna¢né miry imaginarni - jsou ,symbolickymi prostfedky”, které maji za
Ucel zachovat soucasnou komunitu predavanim sdilenych znalosti nebo spolecné viry.
Navracet se k té ,skutecné” a ,pravé” historické identité je nesmysiné, jelikoz kolektivni
pamét si z déjinného sousledu jinak bezvyznamnych uddlosti nepamatuje ty hodnoty a
udalosti, které jsou pro narod ty ,jediné” Ci ,skute¢né”, ale jen ty které maji vztah k té
identité co ma ona komunita jiz dnes a k jejim planim do budoucna.

Jinymi slovy, nasSe pamét je svou podstatou selektivni a pamatuje si jen tu verzi udalosti,
kterou si chce pamatovat. Historie dané identity nebo komunity je ale mnohem vice spletita a
neprivileguje jasné zadnou specifickou sadu hodnot. Historicky tak nelze Zadné komunité
urcit tu ,pravou esenci”, jelikoz ta se neustale méni s mistem a ¢asem. Pokud se budeme
snazit definovat identitu Evropy ,esencialné”, narazime na problém jeji diversity. Evropa tak
m(ze byt prezentovana jako majici pocatek ve starém Recku, ale taktéz jako vznikajici az s
prichodem krestanstvi. Staré Recko tak mize byt v kolektivni paméti minimalizovano na
Athény (a homérska epocha tak opomenuta) a kfestanstvi mlze a nemusi pfiznat vliv
pohanstvi. Proto je jakakoliv vyprava za ,,pravymi“ koreny nasi identity oSemetna. Jedna Cast
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jednotlivych historickych koren( jako takovych. Jak de Benoist rika, jestlize
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samotnych, pro¢ nenalézt néco o pivodu Indoevropand, jejichz predkové, dle
definice, Indoevropany nebyli. Pro¢ se nenavratit zpét az k africkym hominiddm, k
Austrolopithecovi, k prvnimu prapredkovi vsech primatd“?

Odpovéd je jasna - takové koreny pro nas nejsou dllezité vzhledem k hodnotam, které
zaujimame dnes, a proto je z nasi paméti automaticky vylu¢ujeme. To ale neznamena, ze
nejsou soucasti nasi historie, a ze v budoucnosti nase tradice na bazi historie jako celku
nemlzeme prehodnotit. Identita je tedy v prvé radé dana dialekticky - jsem ¢lenem té
komunity a mé hodnoty ovliviiuje védomé ta identita, se kterou se niterné identifikuji. To
neznamena vybrat si ¢lenstvi jakékoliv identity nebo komunity, které chci, jak tvrdi
osvicensky liberalismus se svou vizi ,supermarketu s identitami“. Znamena to spiSe uvédomit
si, na bazi téch vztah(, tradic a hodnot, které formovali mé ja, které z nich jsou pro mé v
hodnot a stretlm zajmu, jelikoZ nejsme ¢leny komunity jedné (homogenni narod), ale ¢leny
komunit mnoha, které se navzajem doplniuji a prolinaji. Jak znamo, pro de Benoista z toho
vyplyva, Ze jedinou stabilni politickou komunitou dnes mohou byt kontinentalni celky, jako
napriklad Evropska unie, které by byly postaveny na politickém rozpoznani existence
takovych komunit.

Je vsak potreba poznamenat, Ze pro de Benoista politické rozpoznani identity druhych neni to
samé jako jejich pozitivni ohodnoceni. Rozpoznanim druhé identity nedélame nic jiného, nez
Ze uznavame jeji existenci a unikatnost. Tedy jejich roli na formovani byti druhych. Politicka a
pravni institucionalizace je tak uznanim, Ze lidska identita neni jedna a homogenni, ale Ze se
sklada z mnozstvi rozdilnych vrstev. V Zzadném pripadé to neznamena moralni ambivalenci,
ale stejné tak ani moralni universalismus (to, ze jsou pro nds urcité formy chovani
druhych identit a komunit ,nespravné“ nebo ,deviantni“ ndm nedava pravo tyto
identity potlacovat, jelikoz tento nazor je nds a ne nazor ,absolutni“ nebo
»univerzalni“). Mlzeme a mély bychom tedy kritizovat chovani téch, se kterymi
nesouhlasime, ale nesmime zapominat, ze tato kritika nevychazi z jakési pozice absolutni, ale
~pouze” z nasich historickych zkuSenosti.

Shrnuto a podtrzeno, ve svém prehodnoceni moderniho konceptu identity de Benoist
postupuje dle nasledujicich krokd. Nejprve kritizuje Modernu a jeji pojeti ¢lovéka jako bytosti
odtrzené od okolniho svéta a spolecenské interakce (homo rationalis). Proti této tezi poklada
kommunitarni vizi ¢lovéka jako nékoho, jehoz byti je nezbytné tvoreno existenci v rozlisSnych
komunitach. Osvicensky liberalismus tuto spole¢enskou pfirozenost ¢lovéka popirad tim, ze
chce zbavit verejnou sféru veskerych kulturnich a specifickych identit, ve jménu
(existencidlné nemozného) zajmul ,jedince jako takového". Tim, Ze jsou veskeré identity
odmrstény do soukromého sektoru, jsou zbaveny moznosti se rozvijet skrze dialog s
identitami druhymi a zachovavat sebe sama skrze politické prostredky. To se ukdzalo jiz
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mnohokrat jako nemozné a zatimco jsme v pribéhu 19. a 20. stoleti vidéli vzestup tridnich,
politickych a narodnich identit, ve stoleti 21. vidime vzestup takzvanych identit
postmodernich. Témi jsou napfiklad komunity etnické, jazykové, hodnotové (neddvné
celoevropské protesty proti izraelskym Gtokdim v Gaze jsou toho dikazem), ale i tfeba
sexualni. Abychom se vyhnuli nebezpecné fragmentaci spolecnosti, Alain de Benoist navrhuje
do budoucna jediné mozné feSeni: zavrhnout koncepci ,neutralniho statu” a podpofit
budovani federalni Evropy, ktera by nové spolecenské identity rozpoznala.
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