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Z francouzské strany vsak prisla prekvapiva a dnes jiz ne pfilis znama informace o tom, ze
jesté 20. 9. vecer si Hodza s védomim BeneSe objednal u Francie a Velké Britanie
prostrednictvim vyslance de Lacroixe natlakové ,ultimatum®, aby vSe naoko vypadalo jako
tuhy diplomaticky boj a pfijeti podminek odstoupeni Uzemi tak bylo pro ¢eskoslovenskou
verejnost stravitelnéjsi. Hodza, podle depeSe francouzského vyslance odeslané z Prahy do
Parize 20. 9. vecer, argumentoval tim, Ze Ceskoslovenska vlada, jeji prezident a armadni
veleni, se potrebuji kryt pred viastnim obyvatelstvem a tato forma intervence je pry jedinou
moznosti, jak zabranit sebevrazednému stretnuti s némeckou armadou a zachranit mir.(12)
Vyslanci tedy se souhlasem svych vlad Gdajné HodZové zadosti vyhovéli a onim
pozadovanym ,natlakem” se stala jejich navstéva u BenesSe v brzkych rannich hodinach 21.
9. na Prazském hradé, kterd ovsem podle jejich verze byla jen diplomatickou Saradou.

Pfedchézejici dil: Mnichovskd zrada nebo prazsky krach? Cést 1.

Béhem této navstévy je Benes pozadal o pisemné znéni pozadavk( jejich vlad a to od nich
jesté téhoz dne také dostal. Jakékoliv své i HodZovo objedndni ultimata vSak poté vzdy
popiral a navstévu vyslancl li¢il dramaticky jako hruby natlak.Z{stava zde tedy tvrzeni proti
tvrzeni a z hlediska historiografie neni tato otdzka dosud zcela vyjasnéna.(13) Pro
francouzskou verzi ovsem hovori existence depesSe de Lacroixe, kterou odeslal do Pafize po
svém rozhovoru s Hodzou 20. 9. ve 21 hodin 45 minut a nepfimo také nékolik dni predtim
uskutecnéna NecCasova mise a pozdéjSi BeneSova snaha misi popfit. Jesté tyz den, kdy
vyslanci navstivili BeneSe s ultimatem (21. 9.), vydala Hodzova vlada prohlaseni, ze
~prinucena okolnostmi, ustupujic neobycejné naléhavym domluvam® pfijimad podminky na
odstoupeni pohrani¢niho Gzemi, které odpovidaly pozadavkim britsko-francouzské néty, aniz
by rozhodnuti projednala v parlamentu.

Nésledujici den, 22. 9., dostal Bene$ telegram od ¢eskoslovenského vyslance v Pafizi Stefana
Osuského, ktery ho informoval o setkani nékolika ministrl francouzské vlady s Daladierem.
Osusky psal, Ze néktefi ministfi protestovali proti natlaku a konstatovali, Ze jsou pro, aby
Francie i za cenu ztrat na zZivotech uhajila svou Cest a Ceskoslovensko neopoustéla. A dale
také to, ze Daladier jim fekl, Ze BenesS si sam francouzsky postoj vyzadal aby se kryl, naCez
po ném ministfi chtéli, aby to prohlasil verejné a ocistil tak Francii z obvinéni, ze
Ceskoslovensko zradila. Daladier jim odpovédél, ,ze by pak prezidenta BeneSe zabili“ a Ze si
vSe jesté rozmysli. Osusky zadal BeneSe, aby mu obratem poslal vyjadreni, Zze tato obvinéni
jsou ,nejsprostsi kalomnie“.(14)

BeneS odpovédél 23. 9. a uvedl, Ze odmita jakékoliv nicemné obvinéni v tomto smyslu, zZe
natlak, ktery mél raz ultimata, pokladal za straslivy a ze obéma vyslancim rekl, Zze ,celd ta
véc je jedine¢nd v historii“ a ze ,zlstane navzdy potupou Francie a Anglie”.(15)

Tim ovSem politicka hra o Ceskoslovenské pohranici neskoncila. Jednak proto, zZe proti
odstoupeni Uzemi se v Ceskoslovensku zorganizoval silny ob¢ansky odpor a Hodzova vlada
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musela 22. 9. odstoupit, a rovnéz proto, ze Hitler, ktery nyni citil pfevahu, své pozadavky
jesté zvysil. Kdyz Chamberlain pricestoval 22. 9. na schlizku do némeckého Bad Godesbergu,
aby Hitlerovi s potéSenim ozndmil, Ze Ceskoslovenska vlada souhlasi s odstoupenim
sudetského pohranici, Hitler mu odpovédél, ze ho to velice mrzi, ale o tohle reseni jiz nema
zajem, nyni chtél okamzité odstoupeni Sirsiho Uzemi a uznani naslednych ceskoslovenskych
hranic podminoval urovnanim vztahl Prahy s Polskem a Madarskem, coz znamenalo
odstoupeni dalsich pohrani¢nich lokalit témto stattim. Chamberlain mu vytkl, Ze porusuje své
slovo a po nasledném Hitlerové vysveétlujicim monologu bylo jednani preruseno. Chamberlain
neprodlené informoval o situaci britska a francouzska mista vCetné britského vyslance v
Ceskoslovensku, ktery dostal pokyn predat Ceskoslovenské vladé vzkaz, v némz mj. stalo:
~Dohodli jsme se s francouzskou vladou informovat ¢eskoslovenskou vladu, ze obé vlady
nemohou nadale brat odpoveédnost radit Ceskoslovensku, aby nemobilizovalo”.

Rozladény Chamberlain tehdy napsal Hitlerovi ze svého hotelu, ze britské verejné minéni
neni naklonéno tolerovat jeho nové pozadavky, ale zaroven ho pozadal, aby tyto pozadavky
sepsal formou memoranda. Poté se oba znovu sesli, avSak béhem tohoto setkani se jiz
dozvédéli o ¢eskoslovenské mobilizaci, nacez Hitler prohlasil, ze tim to tedy kondi, ale jesté
predal Chamberlainovi memorandum pozadujici mj., aby na pfilozené mapé vyznacCené
Ceskoslovenské pohranicni Uzemi bylo 1. 10. pfipraveno k prfedani Némecku vcetné
neporusenych vojenskych, dopravnich a hospodarskych zafizeni, pricemz o dalSim sporném
Uzemi meélo rozhodnout lidové hlasovani. Hitler jesté Chamberlainovi na rozloucenou rekl,
pricemz opét lhal, Ze toto je jeho posledni Uzemni pozadavek v Evropé.

Kdyz si Benes precetl anglo-francouzsky vzkaz se zminkou o mobilizaci, byl mimoradné
rozrusen. V domnéni, Ze se postoj velmoci nahle neocekavané obraci ve prospéch
Ceskoslovenska, fekl ,,ano, ano, to je valka“ a souhlasil s vyhlasenim mobilizace.(16) Ta byla
poté 23. 9. vyhlasena a vcelku Uspésné provedena, rychle narukovaly zalohy a
Ceskoslovenska armada zaujala obranné pozice. Vojensti velitelé i mobilizovani civilisté byli
odhodlani i pres nepfiznivou situaci branit hranice své vlasti. AC jiz bezprostfedné po
vyhlaseni mobilizace oCekavali Ceskoslovensti politiCti a vojensti predstavitelé atok némecké
armady, k jejich prekvapeni k nému nedoslo. Dne 25. 9. tedy dodala ¢eskoslovenska vlada
Chamberlainovi stanovisko k Hitlerovu memorandu, v némz stalo, ze , pozadavky pana Hitlera
v jejich nynéjsi formé jsou naprosto a bezpodminecné nepfrijatelny”.

Nova Ceskoslovenska vlada pod vedenim byvalého legionare generala Jana Syrového se stala
pro nespokojené obcCany pfrislibem obrany vlasti a vyhlaSena mobilizace tyto nadéje jesté
prohloubila. OCekavani verejnosti bylo vSak jen iluzi protoze Syrovy a spol. nejen, ze nezrusili
souhlas HodZovy vlady s odstoupenim Uzemi z 21. 9., ale byli jen vykonavateli rozhodnuti
prezidenta BeneSe a kolokvia ¢eskych politickych vidcl, pricemzZ rozhodujici slovo v
zasadnich otazkach mél prezident.

Hitler prekvapivé vycCkaval a provedl pozoruhodny takticky tah, kdyz prostfednictvim
britského vyslance v Némecku Nevila Hendersona predal Chamberlainovi anglické prepisy
telefonickych rozhovord ceskoslovenského vyslance v Londyné Jana Masaryka s jeho
ministerstvem zahranici a s prezidentem BeneSem. Tyto rozhovory, které v prlbéhu zari
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zachytila némecka zpravodajska sluzba, mély cenu nejen informacni, ale také kompromitacni.
Masarykovo (ne)diplomatické vyjadrovani totiz zahrnovalo obscénni vyrazy, jimiz ¢astoval
britské politiky a diplomaty. Nazyval Chamberlaina ,starym volem*, o vliadé Velké Britanie
prohlasil, ze ,jsou to jen pitomci, ktefi maji patnact kriznikl a boji se, Ze o né prijdou”,
premiérova blizkého spolupracovnika tituloval ,ta sviné Horace Wilson“, o Chamberlainovi po
jednani s Hitlerem referoval, ze ,Némci z ného udélali takovou fasirku, ze dnes rano nebyl
schopen ani koktat” atd.(17) Neni znamo, jak reagoval britsky premiér pfi ¢etbé téchto
materiald, ale s Masarykem ani s BeneSem se jiz nikdy nesetkal a sv{j postoj k
Ceskoslovensku vyjadril zorganizovanim pozdéji nechvalné proslulé Mnichovské konference.

Chamberlainliv poradce Wilson pri své navstévé u Hitlera dne 26. 9. znovu opakoval, Ze vse
Ize stale vyresit jednanim, ale Hitler nyni trval nekompromisné na splnéni pozadavkd ze
sveho godesbergského memoranda. Vecer téhoz dne pak pronesl| v berlinském Sportpalastu
reC ostfe namirenou proti Ceskoslovensku a zejména osobné proti BeneSovi v niz prohlasil, ze
jeho trpélivost je jiz vyCerpana, ze nebude dal prihlizet, jak Sileny Benes tyra tfi a pdl milionu
Némcl a Ze je nyni na BeneSové rozhodnuti zda bude vélka nebo mir - podle toho zda pfijme
podminky z Bad Godesbergu. Nasledujici den vydal smérnice k zahajeni vojenského Utoku v
ramci planu Fall Griin na 30. 9. a odeslal Chamberlainovi dopis, v némz stalo, Ze mu jde jen o
Sudety a Ze se némecka armada po vstupu na C¢eskoslovenské Uzemi zastavi na ndrodnostni
hranici. Chamberlain mu odpovédél 28. 9., ze ,vSe podstatné mize dostat bez valky” a
zaroven pozadal italského diktatora Benita Mussoliniho, aby pomohl zorganizovat konferenci
vrcholnych zéastupcl velmoci v Mnichové. To se stalo a Mussolini, Chamberlain a Daladier byl
pozvani k narychlo pfipravenému jednani do Mnichova. Jesté predtim vsak Britové (27. 9.) i
Francouzi (28. 9.) znovu apelovali na Prahu, aby Ceskoslovensko dostdlo souhlasu HodZovy
vlady a pripravilo se k predavani Némeckem pozadovaného Uzemi.(18) Stanovisko
»nhedoporucujici nemobilizovat” vyjadrené jako bezprostredni reakce na Hitlerovy stupnujici
se pozadavky bylo v tomto ohledu jiz nepodstatné.

Mnichovskou konferenci, ktera se uskutecnila 29. 9., zahajil Hitler ve 12 hodin 45 minut a
pritom prohlasil, Ze , existence Ceskoslovenska v jeho nynéjsi podobé ohrozuje mir v Evropé“.
Chamberlain souhlasné konstatoval, ze ,Ceskoslovenska otdzka je evropskou otazkou a jeji
vyreseni je pro velmoci nejen pravem, ale i povinnosti“. Nasledné bylo ustanoveno, ze
Némecko obsadi ¢eskoslovenské Uzemi s némeckou vétsinou ve dnech 1. az 10. 10. a Zze o
dals$im sporném UGzemi rozhodne mezindrodni vybor sloZeny ze zastupcl UGcastnikl
konference a Ceskoslovenska. Konecny text dohody mél osm bodU a nékolik dodatk( véetné
garance novych Ceskoslovenskych hranic Francii a Velkou Britanii proti nevyprovokovanému
Utoku. Byl podepsan 29. 9. v pozdnich veclernich hodindch Hitlerem, Mussolinim,
Chamberlainem a Daladierem a ozndmen c¢eskoslovenskym diplomatdim Hubertu Masafikovi
a Vojtéchu Mastnému prizvanym az 30. 9. v pQl druhé rano. Poté byl jesté rano v 6 hodin15
minut oficidlné predan ceskoslovenské viadé némeckym vyslancem v Praze Andorem
Henckem.

Prezident Benes, vldda a vidcové vladnich politickych stran (s vyjimkou strany Narodni

sjednoceni) mnichovsky ortel jesté tyz den - 30. 9. - pfijali s odlvodnénim, Ze osamocena
valka proti Némecku by byla narodni sebevrazdou. Toto rozhodnuti vSak bylo znovu

Délsky potapéc: Stranky vénované metapolitice, kultufe, historii a geopolitice.



Mnichovské zrada nebo prazsky krach? Cast 2. | 4

DELSKY POTAPEC

porusenim Ceskoslovenské Ustavy, podle niz mohl o zméné statnich hranic rozhodovat pouze
parlament. Bylo velkym zklamanim pro armadni veleni a Ceskoslovenské obcany, kteri
projevili v dob& mobilizace odhodlani k obrané statnich hranic. Od té doby vedou CeSi
odborné i laické spory o to, zda kapitulace byla nezbytna a také o to, jak by se situace dale
vyvijela v prfipadé odmitnuti mnichovského diktatu. To Ize vSak jen obtizné odhadovat.
Posudky vojenskych odbornikd hovori o tom, Ze némeckd armada by patrné po nékolika
tydnech prorazila ¢eskoslovenské obranné pozice, kdyz predtim by némecka letecka prevaha
mohla zpUsobit velké Skody ve vnitrozemi, byt Hitler v Mnichové pfislibil, Ze v pripadé
Ceskoslovenské neustupnosti nebudou némecka letadla Utocit na civilni cile. V neprospéch
Ceskoslovenska je tfeba vzit v Gvahu také nepratelské postoje Madarska a Polska, statl které
mély vUci nému rovnéz (a nikoliv zcela neopravnéné) tzemni pozadavky.

Do situace vsak mohly zasahnout jesté i jiné faktory nez pouha vojenska sila. V Némecku
mohlo dojit k vojensko-politickému prevratu, protoze cast generality armady valku proti
Ceskoslovensku neschvalovala a méla pfipraven plan na svrzeni Hitlera v pfipade, ze vyda
povel k Utoku.(19) V Ceskoslovensku se ovSem mohla situace také zkomplikovat a mohlo zde
rovnéz dojit k politickému prevratu, pripadné i k rozsahlym obc¢anskym nepokojdim. Vétsina
Slovakl se hlasila k politickému programu slovenské lidové narodni strany vedené knézem
Andrejem Hlinkou, ktera dlouhodobé nelspésné usilovala o (Cechy pfislibenou) autonomni
spravu Slovenska, a nesympatizovala s prazskymi centristy, jejichz hlavnim predstavitelem
byl BenesS. Neni tudiz zcela jasné, jak by se vyvijela v pripadé valky s Némeckem situace na
Slovensku.(20) Dale je mozné uvazovat o tom, Ze Francie by jiz na za¢atku vojenského stretu
oficialné zverejnila fakta o NeCasoveé misi, aby se vyvinila z nedodrzeni spojenecké smlouvy.
DUsledkem by vedle padu Benese byla pravdépodobné i krize politického systému. Do
mocenskych pozic se tak mohli dostat nejen rozhodni zastanci obrany statu a s nimi i
proradni komunisté ve sluzbach Stalinova Sovétského svazu, ale v pfipadé nepfiznivého
vyvoje vojenského konfliktu i politikové se vstricnym vztahem k Némecku.

Uvedené hypotézy ndsledného vyvoje jsou vSak spekulativni nejen ze své podstaty, ale také
vzhledem k tomu, Ze v tehdejsi situaci s jednoznacnou vad¢i pozici prezidenta bylo
rozhodnuti o vojenské obrané statu témér vylouceno. Pokud by totiz BeneS po 15. 9. rozhodl
proti vili Francie o obrané statu, pak jediné s rizikem, ze Francie odtajni jeho tajné navrhy na
odstoupeni Uzemi. V emocialné vypjaté situaci v Ceskoslovensku by se po takovémto
odhaleni jeho tajné diplomacie jisté musel obavat nejhorsiho. Kdyz tedy prohlasil, ze za
danych okolnosti nepovede narod na valecna jatka, chranil nejen narod pred zcela jisté
obrovskymi ztratami (k nimz ovSem pozdéji stejné doSlo - na 360 tisic obéti), ale i sam sebe
pred politickym padem. Zaroven si osoCovanim Zapadu ze zrady vytvarel alibi a pfipravoval
vychozi pozici pro svoji dalsi politiku. Jeho vid¢i postaveni mu umoznovalo kontrolovat situaci
a jeho nazory byly respektovany vétsinou funkcionarl ve vedeni vétsiny ceskych politickych
stran v€etné nejsilngjSich agrarni a socialné demokratické. Jako jedina moznost nékdejsi
obrany statu se tedy jevi vojensko-politicky prevrat, o némz uvazovali néktefi
méné vyznamni politikové s nékolika vyznamnymi vojenskymi veliteli, ale ke
kterému nedoslo, ¢ehoz pozdéji ve svém dozivotnim exilu verejné litoval general
Lev Prchala.
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V zari 1938 zde byli také proradni komunisté, ktefi sice halasné podporovali vojenskou
obranu statu, ale jejichz skuteCnym cilem vzdy bylo co nejvice oslabit a rozlozit politicky
systém a pripravit podminky pro revoluci a vlastni prevzeti moci. Krom toho je vSeobecné
znamo, ze byli fizeni Moskvou a nehdjili zajmy Ceskoslovenské, ale zajmy mezinarodniho
komunistického hnuti, tj. zajmy Sovétského svazu. V této souvislosti pfipomenme jesté
iluzorni pseudospojenectvi Ceskoslovenska se Sovétskym svazem pod krutovladou Josefa
Stalina, stvrzené smlouvou z roku 1935, jako jeden z omyld ¢eskoslovenské predvalecné
zahranicni politiky. Pro Stalina a spol. bylo hlavnim strategickym mezinarodné-politickym
cilem rozpoutani svétové komunistické revoluce, respektive prosazeni sovétské moci vSude
tam, kde je to jen mozné. Komunisty pozdéji proklamovana nabidka vojenské pomoci
Sovétského svazu Ceskoslovensku v roce 1938 byla jen soucasti jejich propagandy. O jakou
pomoc ze strany Sovétl se ve skutecnosti mélo jednat ukazaly povale¢né tri roky a nasledné
pulstoleti , bratrské spoluprace”, ktera byla faktickou a posléze i komunistickym parlamentem
pravné stvrzenou sovetskou okupaci.

Této - jiz druhé - okupaci Ceskoslovenska ovsem oteviela dvefe ,pomnichovska“
Ceskoslovenska zahranicni politika béhem druhé svétové valky a po jejim skonceni, jejimz
hlavnim architektem a vykonavatelem byl znovu Edvard Benes podporovany svymi
privrzenci a vlastni prosovétskou propagandou. Ve zjevné snaze po zadostiucinéni po
predeslém krachu, po naplnéni svych mocenskych ambici a po realizaci svych socialné-
inzenyrskych vizi o autoritativnim socializujicim politickém systému(21) se Benes (a s nim i
jeho pfivrzenci prevazné z levicovych politickych stran) béhem valky odvratil od zapadnich
demokratickych tradic, pfimkl se ke Stalinovi a spojil se s cesko-slovenskymi komunisty. Po
valce pak nastolili v obnoveném Ceskoslovensku diktaturu tzv. Narodni fronty potlacujici
nejen principy tradi¢ni liberdini demokracie a politickd prava obcand, ale i
neoddiskutovatelna prirozena prava lidska. Problematika Narodni fronty a cesta komunistd k
neomezené moci je vsak jiz samostatnym na ,Mnichov” navazujicim a rovnéz znacné
spletitym tématem Ceské moderni historie.(22)

Jednim z prvoradych cild Narodnf fronty se stalo vysidleni a vyvlastnéni ¢eskych-sudetskych
Némcl z obnoveného Ceskoslovenska. Ze zde Zijicich tfi milidonQ prislusnikl tohoto etnika byl
tento cil naplnén u priblizné dvou miliénl a sedmi set tisic. Tento akt byl odGvodnén jako
odplata za zradu Ceskoslovenského statu, kolaboraci s nacistickym Némeckem a zaroven jako
opatreni, diky kterému se predejde obdobnému nebezpeli do budoucna. Zaroven byl
nacionalistickymi hesly nadsené oslavovan obnoveny a ,nyni oCistény“ slovansky narodni
stat. Faktem je, Ze Henleinové SdP daly svdj hlas na dvé tretiny ¢eskych Némcul. Ne vSichni
jeji ¢lenové a priznivci ovsem vitali stupnujici se radikalizaci strany a ne vSichni byli pfivrzenci
Hitlera Ci aktivnimi nacisty. Naopak pripomenme, Ze za zachovani statu se verejné a aktivné
postavili sudetonémecti socialni demokraté. Proti statu se nepochybné provinili a potrestani
méli byt viidcové SdP, ktefi se dali do Hitlerovych sluzeb a pronacisti¢ti sudetonémecti
extrémisté. Avsak princip tzv. kolektivni viny, tj. odsouzeni vSech ¢eskych Némcd k vysidleni
a vyvlastnéni na zaklade jejich etnické pfislusnosti, je nesmysiny jak z hlediska pravniho tak z
hlediska mravniho. ZpUlsob, jakym bylo vysidleni provedeno, pak je odsouzenihodny, a to od
vyzyvani predstavitell statu k ndsili az po beztrestné pachané a poté jesté amnestované
nasili na sudetonémeckych civilistech véetné zen a déti.(23)

Délsky potapéc: Stranky vénované metapolitice, kultufe, historii a geopolitice.



Mnichovské zrada nebo prazsky krach? Cést 2. | 6

DELSKY POTAPEC

Uslovi ,hanebnd zrada Zapadu“ se stalo zaklinadlem ¢eskych modernich dé&jin v podani
komunistickych, ale i soucasnych historikl a je soucasti ¢eské narodni historické identity.
Jesté po Sedesati letech v jubilejnim roce 2008 prezentovali preferovani historikové a
politologové na odbornych konferencich i v médiich ,mnichovskou” problematiku
jednostranné v obdobném smyslu aniz by adekvatné analyzovali také problematické aspekty
samotného vzniku Ceskoslovenska, Ceskoslovenské narodnostni a mezinarodni politiky Ci
Necasovu misi a dostupné Udaje ve véci tzv. objednaného ultimata ¢eskoslovenské vladé
souvisejici stejné jako kapitulace 21. a 30. 9. s krizi Ustavnosti a zakonodarné moci.(24) Ve
Skolnich ucebnicich se zZaci a studenti o téchto aspektech ani o Necasové misi rovnéz
nedocCtou, ale dozvedi se jen to, ze Ceskoslovensku pfipravili politickou porazku ti, jimz véfilo
a dokonce také jeho pfimy spojenec Francie, ze Francie nedodrzela spojeneckou smlouvu a
dokonce naléhala aby Ceskoslovensko Hitlerovi vyhovélo, ze o Ceskoslovensku se
rozhodovalo v zahranici, ze mise lorda Runcimana nebyla nestranna a Ze diky témto
okolnostem snahy Ceskoslovenské vlady vyznély naprazdno.(25)

Pfipomenme tedy jesté, Ze v pripadé Velké Britanie se o Zadnou zradu
Ceskoslovenska nejednalo a ani jednat nemohlo, protoze zde neexistoval smluvni
zavazek. V pripadé Francie rovnéz neni zcela na misté hovorit o zradé,
prihlédneme-li k tomu, Zze kone¢cnému francouzskému rozhodnuti predchazely
aktivity ceskoslovenského prezidenta a premiéra smérujici k odstoupeni
pohrani¢niho uzemi a koneckoncu i oficialni dvojnasobny (21. 9. a 30. 9.) souhlas
ceskoslovenské vlady s vydanim pohranici. Pokud vsak jiz chceme byt vici Zapadu
kriticti, méli bychom hovofit o chybné sazce na francouzskou kartu ve stfedu Evropy a o
Francii jako o Spatné zvoleném klicovém spojenci. Tato ambiciézni velmoc zde po prvni
svétové valce bez rozpakd prevzala politicky vliv a v opojeni z moznosti potupit Némecko(26)
nebyla schopna provadét proziravou a zodpovédnou politiku. Mnohem lepsi by vSak bylo
sebekriticky uvazovat o vlastnich chybach, s nimiz bylo spojeno samotné zalozeni
Ceskoslovenska v roce 1918 i jeho nasledna existence. Mezi né patfily nemistné velikasstvi a
nedostatek velkorysosti ¢eské respektive ¢echoslovakistické vlddnouci oligarchie vUci
narodnostnim tuzbam ceskych Némcd a Slovakl i nedostatek proziravosti pri tvorbé nového
statu a jiz zminéném ,vyvozu“ zajmd zahrani¢ni politiky mimo stredni Evropu.(27)

Poznamky:

(11) Runcimanova zprava Chamberlainovi a BeneSovi (in: Milan Hauner, editor: Edvard Benes,
Paméti Ill. Dokumenty, Praha 2007, s. 211-214).

(12) O objednani ultimata c¢eskoslovenskou stranou psali svym vladam vyslanci Francie
(21,45 hodin) a Velké Britanie (22,45 hodin) ve svych depeSich z 20. 9. 1938. Hlavnim
zprostredkovatelem, na néhoz se Udajné s zadosti o ultimativni natlak obratil premiér Hodza,
byl francouzsky vyslanec de Lacroix, z jehoz depeSe pochdazi uvedena citace. Viz Milan
Hauner, editor: Edvard BeneS, Paméti Ill. Dokumenty, Praha 2007, s. 199-201. Soucasna
Ceska historiografie o objednani ultimata az na vyjimky (napfr. Vladimir Nalevka, Vit Smetana

Délsky potapéc: Stranky vénované metapolitice, kultufe, historii a geopolitice.



Mnichovské zrada nebo prazsky krach? Cast 2. | 7

DELSKY POTAPEC

¢i citovany Milan Hauner) mlIci nebo je prezentuje v souladu s jeho BeneSovym poprenim jako
francouzsky vymysl a depesi francouzského vyslance v souladu s BeneSovym tvrzenim
povazuje za falzifikat. Hauner vSak konstatuje, ze text de Lacroixovy depeSe ,byl dodatecné
ovéren experty-paleografy edice DDF jako autenticky (tamtéz, s. 199, Haunerova poznamka
¢. 106). V jiz citované komunistické publikaci (Ceskoslovensky rok 1938) uvadeéji Kvacek a
Chalupa: ,UZ z rozmluvy s BeneSem 19. zari 1938 odpoledne si vyslanci Francie a Velké
Britanie odnaseli dojem, Ze prezident se pres vSechnu horkost kloni spiSe k pfijeti britsko-
francouzské noty” (s. 198). Dale pak bez podrobnéjSiho komentare, ze ,bylo do Pafize a
Londyna naznaceno, ze odpovéd nemusi byt povazovana za konecnou - pokud Francie zcela
zfetelné da najevo, Ze v pripadé valky Ceskoslovensku nepomuze” (tamtéz).

(13) Hauner ve svém komentdfi k BeneSovym pamétem naznacuje, Ze objedndni ultimata
HodZou (a BeneSem) je nejspiSe historickou realitou a ze BeneSovo usilovné popirani této véci
bylo jen snahou zahladit stopy stejné jako mlceni ve véci NeCasové (Mnichovské dny a
Edvard BeneS, s. 17-19). Benes udalost prezentoval jako intriku - snahu svalit vinu za
»Mnichov“ na Ceskoslovenské politiky - francouzského ministra zahrani¢i Bonneta, ktery
udajné vydal vyslanci de Lacroixovi pokyn, aby cCeskoslovenského premiéra Hodzu
vyprovokoval k podobnému prohlaseni. K veCernimu telegramu vyslance de Lacroixe z 20. 9.
1938 (publikovaném v roce 1940 ve francouzském tisku), v némz tento o objednaném
ultimatu informoval, se Benes vyjadril: ,Dle mych zprav Bonnet telegramy jesté pro své ucely
falSoval, aby ovlivnil Cleny vlady a verejnost. Ti zradci a niCemové v Parizi chtéji presunout
vSecku svou vinu za zradu na nékoho jiného a zeslabit vSecku svou zodpovédnost za
Mnichov“. Jan Kuklik a Jan Némecek: HodZa versus Benes (Praha 1999, s. 130-131, dale
132-133). Jak ovsem dokldda Hauner, autenti¢nost zminéného telegramu byla potvrzena
(Edvard Benes, Paméti lll., s. 199-200, Haunerovy poznamky ¢. 106-107) a z toho vyplyva, ze
BeneS mél zpravy nepresné nebo si je sém vymyslel. Hodza byl béhem druhé svétové valky v
exilu jednim z BeneSovych oponentd, ale Benes se presto z této véci usilovné snazil Hodzu
vyvinit. Dlvody pro to mél dva - podle publikované de Lacroixovy depese Hodza jednal i
jménem prezidenta a objednané ultimatum mohlo privést pozornost i k NeCasové misi. Zadal
Hodzu, aby znéni tohoto telegramu dementoval, coz Hodza ucinil kdyz v nékolika
protokolarnich prohlasenich mezi 17. 2. a 15. 3. 1941, kde mj. tvrdil, Ze v rozhovoru s de
Lacroixem nepouzil vyraz ultimatum (tamtéz). Slovensky historik FrantiSek Vnuk vSak zastava
nazor, ze Hodza byl pfipraven o ultimatum zadat a upozornil na to, ze jiz v ¢ervnu 1938
hovoril v podobném stylu s britskym vyslancem v Praze Newtonem. (Slovenska otazka na
Zapadé v rokoch 1939-1940, Cleveland 1974, s. 364-365).

(14) Milan Hauner, editor: Edvard Benes$, Paméti lll. Dokumenty, Praha 2007, s. 217-218.

(15) Tamtéz, s. 221-222.

(16) O telegramu adresovaném ceskoslovenské vliadé, v némz stalo, Zze ,britska a
francouzska vlada nemohou nadale brati odpovédnost, aby radily Ceskoslovensku

nemobilizovat” a o BeneSové reakci se zmifiuje poukazujice na svédectvi Prokopa Drtiny
napfiklad Vaclav Kural (Cesi, Némci a Mnichovska kfizovatka, Praha 2002).
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(17) O predani prepisl odposlechl pise Hauner, ze je prokazano, ze jesté pred zahajenim
Mnichovské konference dodala némecka strana Britdm ,anglicky prepis rozhovord mezi
Prahou a Londynem, obsahujici fadu velice Stavnatych termind z Ust Masarykovych*. Dale
uvadi, ze neni bohuzel zaznamenana Chamberlainova reakci na Masarykovy vyrazy, ale da se
o ni predpokladat, ze jeho sympatie k Ceskoslovensku a ¢eskoslovenskym predstavitelim
urcité nevzrostly“, protoze az do konce svého zivota uz zadného nepfijal. Hauner konstatuje,
Ze tento problém ,nebyl dosud zahrnut do historickych interpretaci Mnichova“ Hauner také v
souvislosti s odposlouchavanim uvadi, ze ,trebaze nemohl znat detaily, Hitler byl informovan
o Necasové misi odposlouchavanim telefonnich linek mezi Pafizi, Londynem a Prahou.”
(Mnichovské dny a Edvard Benes, s. 22, pozn. 41 a Edvard BenesS, Paméti |., Mnichovské dny,
s. 356, Haunerova pozn. ¢. 58). Citace z téchto prepisd jsou zde prevzaty z knihy Johna
Irvinga (Hitlerova valka a valecna stezka let 1933-1945, Brno 2000, s. 147 a 154). Viz téz
Glnther W. Gellerman: A naslouchali pro Hitlera, Odposlouchavaci centraly Treti fiSe (Brno
1995).

(18) Milan Hauner, editor: Edvard Benes$, Paméti lll. Dokumenty, Praha 2007, s. 238-239.

(19) O planu némecké generality na svrzeni Hitlera v pripadé, ze da povel k Utoku na
Ceskoslovensko, se zminuje Josef Kalvoda (Mnichov: Benes a vojaci, in: Z bojd o zitrek Ill.,
Kladno 1998, s. 98-99) a uvadi, Zze vysoci némecti dlstojnici, kteri si byli védomi nebezpeci
plynouciho z Hitlerovy agresivni politiky, pfipravovali proti Hitlerovi pu¢ a byli pfipraveni
odstranit ho treba i nasilim. Odkazuje pritom na podrobné zpracovani tohoto tématu v
publikacich Gerharda Rittera (The German Resistance, London 1961, s. 80-112) a Hanse
Rothfelse (The German Opposition to Hitler, 1958, s. 56-63). V publikaci Pavla Sramka a kol.
KdyZz zemfit tak Cestné, (Brno 1998, s. 93) je uvedeno, Ze do planovaného spiknuti v roce
1938 byl vedle jinych vojenskych hodnostar{l zapojen také nacelnik stdbu némecké pozemni
armady gen. Franz Halder. Zdenék Karnik (Ceské zemé v ére prvni republiky, dil tfeti na s.
570-571) uvadi bez uvedeni pramend, ze ,Hitlerova dobrodruzna politika vzbuzovala v ¢asti
riSskych Spicek, zvlasté mezi generalitou, stale vétsi pochybnosti“ a dale, Ze se proti nému
formovala vazna opozice, k niz nalezeli ,nejvyse postaveni generalové, napr. nacelnik
generalniho Stabu Ludwig Beck, pozdéjsi nacelnik generdlniho Stabu Franz Halder, zapojen
byl i general Walter von Brauchitch, Séf armadni Spiondze a kontraspiondaze, tj. Abwehru,
admirdl Wilhelm Canaris, Carl Goerdeler (vyhlédnuty pri druhém spiknuti za kancléfe po
Hitlerovi), pfimkl se i finan¢ni genius Hjalmar Schacht, z $éf diplomacie von Weizsacker ad.”,
a ze ,stanoveno bylo dokonce i datum pripravovaného puce na 28. zafi. 1938 (tj. na prvni z
planovanych dnl Utoku na Ceskoslovensko).” Karnik dale uvadi, Ze neslo jen o konspiraci, ale
Ze opozice predlozila prostfednictvim Becka Hitlerovi memorandum varujici pred zahajenim
valky. Hitler chté-nechté musel brat na generaly ohled a proto se snazil vyvijet psychologicky
natlak na zapadni velmoci, pfiCemz se pohyboval na velmi tenkém ledé. Ke Karnikovu
prispévku dodejme, ze touto situaci lze zfejmé mj. vysvétlit i to, pro¢ po vyhlaseni
¢eskoslovenské mobilizace Hitler k Gdivu ¢eskoslovenskych generdll a politikl nedal
némecké armadeé pokyn k Utoku a soustredil se na agresi , diplomatickou”.

(20) Na Slovensku byla nejsilnéjsi politickou stranou Hlinkova lidova narodni strana
podporovana katolickou vétSinou tamniho obyvatelstva. Jejim dlouhodobym programem bylo
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ziskani autonomni slovenské spravy tak, jak byla v kvétnu 1918 deklarovana v Pittsburskeé
dohodé uzavrené ve Spojenych statech mezi zastupci Cechl (podpis T. G. Masaryka je na
prvnim misté) a Slovak{. Znéni této smlouvy nebylo béhem trvani ,prvni republiky”
naplnéno, a proto byla loajalita Slovakd vici Ceskoslovensku v roce 1938 do znacné miry
podminéna priznanim slovenské autonomie. Kdyz v ¢ervnu 1938 pfijel na navstévu Slovenska
predseda Slovenské ligy v USA Peter Hletko, zUcastnil se stotisicové demonstrace svolané u
prilezitosti vyroci podpisu Pittsburské dohody a nadSeny dav tehdy skandoval ,Hletko,
Henlein, Hlinka - to je jedna linka“. Viz Antonin Klimek: Velké déjiny zemi Koruny Ceské, sv.
XIV. 1929-1938 (Praha 2002).

(21) Z citaci BeneSem formulovanych vizi o statnim politickém systému pomérné jasné
vyplyvda, ze Benes od pocatku své politické kariéry az do jejiho konce nebyl pfiznivcem
demokracie v tom smyslu, jak ji chdpeme dnes, ale priznivcem autoritativniho socialisticky
orientovaného rezimu (ktery nazyval ,nova-hospodarska-socializujici demokracie”). AC se
prohlasoval za demokrata, nebyla demokracie pro BeneSe institucionalnim zajisténim
vyvazené spravy spolecnosti (délba statni moci, svobodné volby, prirozena lidska prava, trzni
hospodarstvi), ale nastrojem k prosazeni ideologie, ostatné stejné jako pro komunisty, ktefi
se za demokraty prohlaSovali také. Proto, a také vzhledem k jeho prichylnosti k mocné
totalitni fiSi, nejsou pfriliS prekvapivé ,védecké zavery” jeho pozorovani (presnegji
pseudoargumentace) publikované v knize Demokracie dnes a zitra, kde hajil sovétsky
tyransky rezim, predpovidal jeho smérovani k zapadni demokracii a sblizovani se Zapadem.
Jiz béhem svého plsobeni na pafizské mirové konferenci v roce 1919 Bene$ zaslal do
Ceskoslovenska dopis s vlastnim navrhem vnitropolitického usporadani statu. V. ném mimo
jiné psal, Zze podle néj je moderni spole¢nost hnana kolektivistickymi tendencemi a zadal
vytvorit levicovy blok socialistickych stran, ktery by se stal rozhodujici politickou silou a ktery
by disponoval teorii tfidniho boje. Chtél vytvorit teorii socialistického aktivismu a uplathovat
socialismus v praxi, pficemz vychazel z presvédCeni, Ze ,socialisticky empirism je
koneckoncUl jedina skutecné jistd base, na zakladé které jest mozno situaci ve spole¢nosti
méniti a zlepSovati“. Pripoustél existenci dalsich ,statnich”(!) blokd, ale zcela vyloudit chtél
extrémni reakcionare, za néz povazoval monarchisty a politizujici katoliky, tj. podstatnou ¢ast
obcand. Viz Antonin Klimek: Boj o Hrad |, Praha 1996, s. 50-51. Ve svém mysleni byl Bene$
konzistentni a o Sestndct let pozdéji napsal: ,Domnivam se, ze demokracii nelze ztotoznovat
ani s liberalnim parlamentarismem v dosavadni jeho formé. Demokracie nejsou jen instituce
a institucionalismus, demokracie je filozoficky a mravni nazor, demokracie usiluje o
uskuteCnovani svobody, rovnopravnosti, prava, spravedinosti a bratrstvi - politicky, socialné
a hospodarsky (...) Nesmime celou demokracii smésovat s vnéjSimi demokratickymi formami,
v nichz se projevuje (...) Je pravé ukolem politikl, jak nejlépe a nejucinnéji organizovat
formalné i vécné spolecnost. (...) Nepopiram, ze je tfeba, aby se dosavadni demokratické
zfizeni vyvijelo a prizplsobovalo novym spolecenskym potrebam. Naopak prohlasuji to za
dilezity Ukol a sém o ném stéle premyslim. Upozornuji neustale, Ze vyvoj spé&je k demokracii
hospodarské. V tom smyslu dostava se dostiucinéni socialismu, ktery predvidal a domyslel
hospodarské dlsledky demokratickych principd (...) V hospodarské demokracii chce stat jen
(!, pozn. aut.) vést, spravovat a urCovat hlavni linie hospodarského zivota..” Viz Ministr Benes
o dynami¢nosti demokracie (Program, Demokraticky stfed I, 1935, s. 1-2, in: Mnichovskd
dohoda, cesta k destrukci demokracie v Evropé, s. 196-197). Béhem druhé svétové valky
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napsal Benes knihu Demokracie dnes a zitra (dale bude citovano ze 4. vydani, Praha 1946). V
pasazi, kde se snazil vysvétlit svlj pohled na rozdily mezi individualistickou demokracii, k niz
se hldsil, a kolektivistickym socialismem, uved!: ,Pro praktickou politiku mi to nevadi pfijimati
socialni a hospodarska opatreni velmi kolektivisticka - v zajmu blaha a nejvyssiho, ve
spole¢nosti moderni mozného stupné svobody individua” (s. 252-253). ,,Demokracie (...) jsou
na cesté k dalSimu vyvoji, ktery mlze vésti velmi daleko v budovani beztridni spolecnosti,
kde (...) by kapitalistickd “volna hra hospodarskych sil” ve vyrobé i v distribuci statkd byla
nahrazena védeckym hospodarskym planovanim (...) Uzna-li se vSak jednou zasada, Ze se
neomezené majetnictvi vyrobnich prostredkl a ziskavani soukromého zisku ve vyrobé a v
distribuci statkl zneuziva socialné v té mire, jak to provadi moderni kapitalism, uzna-li se, ze
je to nemravné, nesocialni a nakonec protistatni a protinadrodni, je to pak otdzkou volby
prostredkl jak ziskat napravu. Je to mozno provésti (...) nasilnou revoluci, je vsak také mozno
jiti postupné, vyvojoveé, empiricky a védeckym hospodarskym planovanim, bez katastrof a
bez nasilnosti, dohodou a spolupraci. Jsem pro tuto druhou cestu (..) Jsem pro ni také proto,
Ze jsem demokrat” (s. 257). Benes, protoze byl ,demokrat”, hodlal vyvlastnit majetek
bohatych nikoliv jako Robin Hood, ale za pomoci védeckého planovani dohodou a spolupraci -
tj. vydat zakony legitimované ,vyvojem”, na jejichz zakladé bude bohatym lidem jejich
majetek ,demokraticky” odebran. Benes dale vyvozoval, zjevné pro pfipad, ze by vyvlastnéni
nebyli pfistupni ,dohodé a spolupraci“, ze nékdy jsou revoluce preci jen nutné, aby poté
znovu zopakoval: , Ale jako demokrat chci vyCerpat vSecky cesty smirné, vSecky prostredky
dohody a vSecky prostredky spoluprace” (tamtéz). O politické pluralité a legitimité moci
BenesS soudil: ,Ale jsem toho minéni, ze budouci demokracie, jako bude omezovat nebo
regulovat svobodu majetkovou a hospoddarskou, bude musit také vice regulovat nékteré
socialisaci moderni spole¢nosti a k planovani vSeho druhu nese to sam sebou.” (s. 311) Podle
BeneSova minéni: ,Nema tudiz v kontinentalnich demokraciich pfenechano jako dosud Upliné
volnosti obc¢anl a jejich svobodnému rozhodnuti, aby se politické strany zakladaly, budovaly
a organizovaly bez predchozich zasadnich konstitu¢nich ustanoveni a bez predchoziho
zakroku demokratické moci zakonodarné (...), jak tomu bylo v demokraciich az dosud” (s.
312). Tyto politické vize Edvard Benes prosadil v obnoveném Ceskoslovensku po druhé
svétové valce prostrednictvim tzv. Narodni fronty. Zvyraznéni proved! autor.

(22) Narodni fronta ,benesistd” a komunistd uzurpovala politickou moc, zakéazala opozici,
vysidlila a vyvlastnila sudetské Némce, zavedla cenzuru a znarodnila rozsahly soukromy
majetek. Béhem tohoto revolu¢niho procesu skandalnim zplsobem degradovala pravo v
procesech pred tzv. Narodnim soudem a retribu¢nimi soudy, kde se nerozhodovalo na
zakladé viny ale s ohledem na politickou objednavku. Mezi nejkriklavéjsi pfipady krivd v
procesech Narodniho soudu patfi odsouzeni predsedy agrarni strany Rudolfa Berana a
generala Jana Syrového k dvacetiletému tézkému zalari. Bézné predstaveé spravedinosti, ale i
lidskosti, se zcela vymyka zatleni a tyrani téZzce nemocného protektoratniho prezidenta Emila
Hachy. Z tisicd tzv. retribu¢nich véznénych, at jiz vinikd nebo nevinnych, byli mnozi ve
véznicich a zfizovanych taborech kruté tyrani spodinou spolecnosti pfijatou do statnich
sluzeb a to vesmés bez vyhlidky na jakékoliv zastani. Problematikou politického systému
Narodni fronty se zabyvaji napfiklad nasledujici prace. Karel Kaplan: Pravda o Ceskoslovensku
1945-1948 (Praha 1990), Emanuel Mandler: Jeden dil permanentni revoluce v Cechach a na
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Moravé I.-lll. (in: Stfedni Evropa €. 58, 59, 73, 74, Praha 1996), Milan Drapala: Na ztracené
varté Zapadu, Antologie Ceské nesocialistické publicistiky z let 1945-1948 (Praha, 2000). Jan
Cholinsky: Ceskoslovensko 1945-1948 (in: Poutnik Josef Kalvoda, Kladno 2002). Viadimir
Bystrov: Svobodna nesvoboda (Praha 2006). K problematice tzv. retribucniho soudnictvi viz
Mecislav Borak: Spravedinost podle dekretu, Retribu¢ni soudnictvi v CSR a Mimoradny lidovy
soud v Ostravé (Ostrava, 1998). K problematice vézenstvi viz Tomas Stanék: Retribucni vézni
v Ceskych zemich 1945-1955 (in: Vézenské systémy v Ceskoslovensku a ve stfedni Evropé,
Opava 2001) a Tabory v Ceskych zemich v letech 1945-1948 (Senov u Ostravy, 1996).

(23) O nasilnostech béhem vysidleni sudetskych Némci viz Tomas Stanék: Perzekuce 1945
(Praha 1996) a Tabory v Ceskych zemich v letech 1945-1948 (Senov u Ostravy, 1996).
Otresnd svédectvi postizenych byla publikovana v mési¢niku Stfedni Evropa (1990, ¢. 14-16 a
2000, ¢. 100). Nasili pachané nebo tolerované statnimi zaméstnanci, ,soudem ulice”,
samozvanymi ,Revolu¢nimi gardami“, loupeZe a kradeZe legalizoval Zakon ¢. 115/1946 o
pravnosti jednani souvisejicich s bojem o znovunabyti svobody Cechl a Slovakl z 8. 5. 1946.

(24) Jedna se o konference Mnichovska dohoda - sedmdesat let poté (25. 9. 2008, Centrum
pro ekonomickou politiku, Robert Kvacek, Jan Kuklik, Jan Dobes), CSL a Mnichovska dohoda
(30. 9. 2008, KDU-CSL, Parlament CR, Michal Pehr, Milos Trapl, Jaroslav Sebek), Mnichov 1938
a Ceska spolecnost (18. 9. 2008, Ustav pro studium totalitnich rezim0, Vaclav Kural, Robert
Kvacek, Milos Trapl). Jedind zminka o Necasové misi padla na konferenci Mnichovskd dohoda
- sedmdesat let poté. Historik a pedagog na postsametovém vysluni Robert Kvacek zde
prezentoval analyzu predmnichovského obdobi, kofenénou kritickym nahledem na politiku
Francie ¢i zminkou o jiskérkach nadéje na obranu vlasti poté, co se zadrhlo jednani
Chamberlaina s Hitlerem, ale o Necasové misi se nezminil. Az v odpovédi na dotaz z rfad
posluchacl byl nucen pripustit, Ze tato BeneSova tajna diplomacie uz zna¢né predjimala
rozhodnuti o kapitulaci a ze ony jiskérky nadéje na obranu byly spiSe chimérické.

(25) Viz Josef Harna-Rudolf Fiser: Déjiny Ceskych zemi Il. (Fortuna, Praha 1998), Jana
BureSova: Déjepis 9 (Prodos, Olomouc, 2000), Jan a Jan Kuklikovi: Déjepis 4 pro gymnazia a
stredni Skoly (SPN, Praha 2005) a Déjiny 20. stoleti (SPL-Prace, Praha 2000), Vratislav Capek-
Jaroslav Patek: Dé&jepis pro stifedni odborné Skoly (Scientia, Praha 2001), Robert Kvacek:
Ceské dejiny Il. (SPL-Prace, Praha 2002) atd. Pojeti vykladu udalosti v zari 1938 v uvedenych
ucebnicich navazuje na ucebnice publikované v devadesatych letech dvacatého stoleti, z
jejichz interpretaci Ize vyvodit, Zze ,Mnichov byl vyvolan jistou konstelaci sil (tj. ,zrady
Zapadu“, pozn. autora), v niz maly stat nemél sam o sobé moznost situaci resit a nutné se
stal jeji obéti” (Zdenék Benes: Mnichov v Ceskoslovenskych a Ceskych u€ebnicich déjepisu,
in: Mnichovska dohoda, cesta k destrukci demokracie v Evropé, s. 292).

(26) Francie usilovala o oslabeni a ponizeni Némecka po jeho kapitulaci v prvni svétové valce
prostrednictvim zaborl Uzemi, vysokych vale¢nych pokut, vojensko-politickych omezeni a v
neposledni rfadé ziskani vlivu ve stfedu Evropy prostiednictvim spojenectvi s vice nez
oddanym Ceskoslovenskem, jehoZ hranice pomohla prosadit na pafizské mirové konferenci.
DUsledkem této politiky bylo zbida¢eni Némecka a nepfimo tak i pfiprava cesty pro nastup
Hitlera k moci.

Délsky potapéc: Stranky vénované metapolitice, kultufe, historii a geopolitice.



Mnichovskd zrada nebo prazsky krach? Cést 2. | 12

DELSKY POTAPEC

(27) Kromé negativ zahranic¢ni a narodnostni politiky se v dnes tolik oslavované
Ceskoslovenské ,prvni“ republice vyskytovaly negativni jevy jako je propagandistické
formovani verejného minéni spojené s nelctou k ndbozenské a stavovské tradici a naopak s
péstovanim kultu prezidenta Masaryka, vytvoreni ,hradni“ mocenské kliky financované ze
statnich penéz samotnym oslavovanym Masarykem, zbytnéni moci politickych stran a
stranickost (zkorumpovanost) statni spravy, skandalni pfipady politického zneuzivani moci
soudni nebo politickd tiskova cenzura. Viz zejména zlomova prace Ceské historiografie
modernich déjin - Antonin Klimek: Boj o Hrad I. a Il. (Praha, 1996 a 1998). Vyznamnou
zménou, s ohledem na stale rozbujelé jednostranné oslavné prezentovani mezivalecného
Ceskoslovenska, byla i ¢ast zaméreni a obsahu tematického bloku Ceské televize (CT 24, 28.
10. 2008) u prilezitosti devadesatého vyroli vzniku Ceskoslovenska.

Délsky potapéc: Stranky vénované metapolitice, kultufe, historii a geopolitice.



