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DELSKY POTAPEC

Autor: Jan Cholinsky
Benes a Necas aneb kdo koho vlastné zradil

Prezident Benes se ve svych verejnych proslovech béhem druhé svétové valky a po valce a
ani ve svych pamétech o NeCasové misi nezminil - nezapadala totiz do jeho vysvétleni
~mnichovskych” udalosti. Jako zkuSeny pragmaticky politik védeél, ze tato jeho diplomaticka
aktivita je z hlediska udrzeni vlastni dlvéryhodnosti pro verejnost ,nevysvétlitelnd”. Vv
pripadé zverejnéni mise béhem valky by tézko mohl ziskat vedouci misto v zahrani¢nim
odboji a v pripadé zverejnéni po valce by byla ohrozena jeho dalsi politickd kariéra, byt jiz
byla zajisténa diktatem Narodni fronty a omezenim svobod v oblasti sdélovacich prostredkd.
Nepochybné by se rovnéz rozplynul pracné vybudovany mytus o BeneSovi jako o prezidentu
~Budovateli”.

Predchazejici dily: 1, Il

Hypotéz o tom, proC Benes udélal v zari 1938 tak vyraznou politickou chybu a zaroven
diplomaticky nonsens, kdyz vyslal Necase do Francie, je v podani ¢eskych historikl nékolik.
Autor rozsahlého doplnujiciho komentare k nejnovéjsimu vydani BenesSovych paméti, Milan
Hauner, zastava nazor, Ze poté, co se BenesS dozvédél o chystaném jednani Chamberlaina s
Hitlerem, chtél v této zoufalé situaci do jednani nepfimo vstoupit s cilem korigovat Hitlerovy
pozadavky a zachranit tak z pohranicnich Gzemi co mozna nejvétsi ¢ast. Autor vyznamné
studie o konferenci vitéznych velmoci konané po druhe svétové valce Postupim a
Ceskoslovensko Milan Churan naopak prezentuje tuto BeneSovu aktivitu jako snahu vyuzit
situace a zbavit se zaroven s odstoupenim pohrani¢i maximalniho poCtu nepohodinych
sudetonémeckych obcanl, ktefi nejen Ze predstavovali ohnisko napéti ve staté, ale zaroven
byli z pohledu (BeneSovi blizkého) slovanského nacionalismu cizorodym prvkem v narodnim
spolecenstvi. Jini historikové NecCasovu misi opomijeji (Robert Kvacek), dezinterpretuji
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(Zdenék Karnik) nebo bagatelizuji (Jindfich Dejmek).(28)

NékdejSi znamy sudetonémecky proceskoslovensky politik, socialni demokrat Wenzel Jaksch,
vyslovil ve své knize Cesta Evropy do Postupimi nazor: ,BeneSova myslenka, Ze situaci lze
zachranit ¢astecnym odstoupenlm uzemi, byla absurdni“, ale ,vytvorila most ke kapitulaci“.
Podle Jaksche Benes od polovmy zari uz nebojoval za zachovani Ceskoslovenska, ale pouze za
své osobni alibi. Pochopil, ze jeho zahranlcnepolltlcke koncepce selhaly a ze Uzemi ziskana
pro Ceskoslovensko v roce 1919 nejsou velmoci ochotny pro tento stat dal hajit a
vykonstruoval legendu o zradé Zapadu. Jeho cilem bylo udélat z Ceskoslovenska a ze sebe
sama obét této Udajné zrady.(29)

Ve své knize paméti Mnichovské dny, ktera je ovSem vice propagandistickym nez
vzpominkovym textem, samotny BenesS napsal, ze se po zralé Uvaze rozhodl ustoupit natlaku
Francie a Velké Britanie, protoze predpokladal, ze Némecko se nespokOJl jen s pohrani¢im a
napadne i zmensené Ceskoslovensko, na Jehoz stranu se pak preci jen pridaji Francie s
Velkou Britanii a s nimi Sovétsky svaz a po pordazce Némecka bude odstoupené pohranicni
Uzem{ navraceno Ceskoslovensku.(30)

Pokud vezmeme v Uvahu tato slova, mtZzeme hypoteticky rozsifit Jakschlv néazor jesté o
predpoklad, Ze Benes se ,,po zralé Gvaze" zacal pfipravovat jiz ve druhé poloviné zari 1938 na
valku a povalecnou revolucni situaci. Pak je mozné pohlizet na jeho ,,mnichovskou” politiku
nejen jako na snahu ospravedinit o¢ernénim Zapadu krach vlastni ,staré - profrancouzské*
zahranicné-politické linie, ale zaroven jako na pocatek linie ,,nové - prosovetské” smerujici k
naplnéni vlastnich predstav o novém vnitfnim usporadani statu a novém mezinarodnim
ukotveni. Tyto predstavy byly spojeny s Usilim zbavit se ¢eskych Némcl, s planem zavést
autoritativni socializujici rezim a s Inutim k Sovétskému svazu jako k zastité téchto ,velkych
zmeén“. NeCasova mise - tato v tisni improvizovana a neluspésSna snaha vyresit
sudetonémecky problém - se pak jevi jako pocatek zcela nové politiky (pocatek velkého
tajného planu). Na Necasovu misi a naslednou kapitulaci navazal Benes propagandou s hesly
o selhani Zapadu, odvékém némeckém nepfiteli, slovanské vzajemnosti, krachu liberalismu a
nezbytnosti socialismu. Kone¢nym vysledkem po sedmi letech jeho systematické prace bylo
naplnéni vsech tfi uvedenych predstav v tzv. treti ¢eskoslovenské republice. Ve spojeni s
komunisty, a za tiché podpory sovétské armady, se svymi privrzenci - narodnimi socialisty,
lidovci, socidlnimi demokraty - vyuzil povalecnou revolu¢ni situaci k budovani treti republiky
pod diktaturou Narodni fronty. Politicky systém obnoveného statu se tak stal konglomeratem
BeneSovy ,védecké politiky” (jak svoji pragmaticko-utopickou cinnost nazyval) a cilené
strategie komunistd, pro které ovsem byla soucinnost s BeneSem a spol. v Narodni fronté jen
prvni ¢asti dvoufazové revoluce.(31)

BenesS nedokazal ,védecky” spravné vyhodnotit dvé podstatné véci. Nepredvidal Ci
nepochopil, Ze komunisté se nebudou chtit (uskutecnujic zase svoji védeckou politiku) délit o
moc ve staté a zaroven si nedokazal pripustit, ze zahlazovani stop po selhani jeho
predvalecné zahrani¢né-politické koncepce a také po zcestné Necasové misi je dlouhodobé
neudrzitelné. Dezinformace a snahy zamlzit realitu v psanych textech a ve verejnych
projevech z BenesSovy dilny ve srovnani s dnes znamymi a prokazatelnymi fakty, stejné jako
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zpUsob, jak se choval béhem valky i po valce vici svym oponentlm, podavaji vystizny obraz
0 jeho politickém a lidském profilu.

V knize Mnichovské dny zopakoval Benes své stanovisko k britsko-francouzskému ultimatu z
20. 9. 1938. Poprel jeho objednani Hodzou, jakoz i svoji icast na ném a zaroven obvinil
francouzskou stranu, ze celou véc vykonstruovala a depeSi vyslance de Lacroixe (oznamujici
zadost Hodzi a BeneSe o ultimatum jako politické alibi) oznacil za falzifikat. Pfipomnél také,
Zze osobnim dopisem (z 20. 1. 1939) de Lacroixovi uvedl| na spravnou miru nevhodné
interpretace jejich rozhovoru z 16. 9., podle nichz mél Cinit narazky na moznost odstoupeni
pohranici. De Lacroixovi v tom smyslu napsal, Ze o svém navrhu na odtrzeni pohranicnich
Uzemi z roku 1919 se zminil jen ,zcela nahodné a mimochodem®, ¢emuz ovSem snad
nemohou Vérit ani BeneSovi skalni obdivovatelé. V tomto dopisu dale védomé lhal (minimalné
s ohledem na Necasovu misi), kdyz prohlasoval, Zze ,nikdy nedal ani nadvrhu ani souhlasu, at
oficialné ¢i neoficialné, k odstoupeni Ceskoslovenského Uzemi, az teprve, kdyz byly
Ceskoslovensku intervenci francouzsko-britskou povéstné noci 21. zafi vnuceny franko-
britské navrhy“ a dale, Ze nikdy ,jsem podobné myslenky nemél, nikdy mi viibec ani na mysl
neprisla, nikdy jsem o nicem takovém nemluvil ani s Vami ani s jinymi a nikdy jsem nikoho
nezadal, aby vi¢i ndm bylo postupovano tim ¢i onim zplsobem, jimz bychom méli byt
donuceni prijmout franko-britské navrhy“.(32)

V pfipadé popirdni nabidky pohranic¢i Némecku BeneS Uspésné pouzival zndmou taktiku
»Sstokrat opakovana lez se stava pravdou”. Pfimi svédkové NecCas a Hodza byli mrtvi, v
povalecném Ceskoslovensku byla omezena svoboda slova, Daladier a spol. byli vzhledem k
jejich appeaserstvi nevérohodni a opora ve spojenectvi se Sovétskym svazem umoznovala
nebrat ohled na reakce Zapadu. Jedinou slabinou celé BeneSovy ,postmnichovské” strategie
tak bylo zachovani pisemnych instrukci, které sam napsal pro ministra NeCase na cestu do
Francie z 15. 9. 1938. V tomto dokumentu stoji psano BeneSovou rukou mj. to, Zze plan
nabidnout Némecku 4-6 tisic kilometr( ¢tverecnich tzemi s 1,5-2 miliony sudetonémeckych
obyvatel musi byt tajné umluven mezi Francii, Anglii a Ceskoslovenskem a Ze o véci nema
byt informovan ani Ceskoslovensky vyslanec ve Francii Stefan Osusky. Poslednim bodem pak
je pokyn pro vykonavatele mise ministra NecCase, aby tyto pisemné instrukce znicil.

Jaromiru Necasovi bylo ovsem po vykonani mise jasné, ze pokud by tato byla prozrazena, a
Benes se k ni z jakychkoliv divodl neprihlasil, v pripadé zniceni instrukci nebude mit zadny
ddkaz o tom, Ze ve Francii pInil prikaz prezidenta, a Ze by pak on sdm mohl byt souzen jako
vlastizradce. Proto ucinil logické a zaroven osudové rozhodnuti a Beneslv rukopis si
ponechal.(33) (Dodejme, Ze pokud by tuto pisemnost podle instrukci znicil tak by se nejspise
jesté dodnes spekulovalo o tom, zda k misi vibec doslo a zda byl Benes$ opravdu jejim
plvodcem nebo si Francouzi vse vymysleli.)

V obdobi tzv. druhé republiky zdstal Necas politicky aktivni a po zastaveni ¢innosti socialné
demokratické strany se stal predsedou poslaneckého klubu a prvnim mistopredsedou
opozi¢ni Narodni strany prace. Po némecké okupaci a vzniku Protektoratu Cechy a Morava
prijal se souhlasem vznikajiciho odbojového hnuti vyznamné misto ve statni spraveé jako
predseda Nejvyssiho Uradu cenového. Zaroven byl zapojen do domaciho protinacistického
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odboje jako Clen Celni organizace Politické Ustredi. Po¢atkem roku 1940, kdy jiz mu hrozilo
zatceni, odesSel do exilu, aby se ve Francii a Velké Britanii pfipojil k ¢eskoslovenskému
zahrani¢nimu protinacistickému odboji. Jesté pred svym odjezdem predal vybusny dokument
s BeneSovymi pokyny pro svoji pafizskou misi do Uschovy manzelce, kterd i s dcerou zUstala
v Praze.(34)

Po pfijezdu do Francie byl NeCas ohromen a zdrcen, kdyz na ného Benes zacal naléhat, aby
misi prohlasil za svlj vlastni ndpad a soukromou iniciativu.(35) Po premisténi
ceskoslovenského odbojového centra do Velké Britanie se BeneSovi podarilo odstavit své
politické oponenty a poté, co se sam prohlasil za prezidenta s mimoradnymi pravomocemi, i
sestavit v Londyné exilovou vladu. Do ni jmenoval také Necase, jako statniho ministra a po
rekonstrukci této vlddy v roce 1941 jako ministra pro hospodarskou obnovu. Necas vSak
tézce nesl, ze pres veskerou loajalitu k BeneSovi (az na prevzeti odpoveédnosti za osudnou
misi) mu nebyl pfidélen post ministra socialni péce, o ktery usiloval a nemohl tak vykonavat
praci k niz byl kompetentni a jiz byl dlouha Iéta pIné oddan.(36)

V exilové vlddé se Necas dostal do sporu s ministrem Eduardem Outratou, o némz ziskal
materialy, na jejichZz zadkladé obvinil Outratu z korupc¢nich obchodl a ten musel z vlady odejit.
Nasledné se vSak Necas stal ter¢em Outratou iniciovanych Gtokd k nimz se tehdy pfripojil i
dalsi Clen vlady Jan Masaryk a byl BeneSem, ktery se ho odmitl jakkoli zastat, z vlady rovnéz
odstaven. Definitivné v listopadu 1942, kdy Benes vladu rekonstruoval a pro Necase v ni uz
nenasel misto. Bylo to mj. poté, co Necas (aC BenesS to v Londyné znovu jiz podruhé
navrhoval) opét nesplnil jeho prani, aby napsal o své misi zpravu a v ni pisemné prevzal
odpovédnost za jeji vykonani na sebe.

V ndsledujicim roce (1943) se Necas rozhodl zpradvu o misi do Francie preci jen sepsat a
nazval ji Poznamky k politickym udalostem pred a po Mnichovu. Proti BeneSové vili v ni ale
vyliCil udalosti tak, jak se skutecné staly vCetné popisu BeneSovy role. PiSe zde, Ze pred
mnichovskou krizi znal osobné nékolik ¢lenl vlad Velké Britanie a Francie a jeho osobnim
pritelem byl predseda nejsilngjsi francouzské politické strany Leon Blum, coz byl ddvod proc
byl nékolikrat vyslan jako ¢len vlddy do Parize a Londyna k rozhovorlim o ¢eskoslovenské
zahrani¢ni politice. O inkriminované misi napsal: ,Dva tydny pred Mnichovem jsem byl
zavolan prezidentem BeneSem z jeho Uradu. Vzpominam si, jak jsem byl Sokovan nasim
rozhovorem pfi této prilezitosti a trvalo nékolik minut, nez jsem se vzpamatoval. V tomto
telefonickém rozhovoru mé prezident Bene$ dlivérné oznamil, Ze pfi své pfisti navstéve v
Parizi bych mél prodiskutovat otdazku postoupeni ¢asti Ceskoslovenska, aby se zabranilo jeho
Uplnému zniceni.” Necas dale piSe, ze pred odletem dostal od osobniho tajemnika prezidenta
Prokopa Drtiny papir s instrukcemi pro jednani psanymi BeneSem a uvadi jejich strucny obsah
vcetné pokynu, Ze tento papir mél byt zni¢en. Nasledné vysvétluje proc se rozhodl instrukce
neznicit a dale uvadi, ze predal Blumovi poselstvi v jeho venkovském sidle a ze Blum
»druhého dne mé navstévy poslal byvalého Séfa kabinetu, Bluemela, k Daladierovi v 9,00
hod. rdno. Velice brzo po jejich rozhovoru byli Daladier a Bonnet se svym Stabem na cesté
letadlem do Londyna“. NecCas ve zprave rovnéz uvedl, ze BeneSovy pisemné instrukce predal
manzelce, od niz po svém Utéku dostal v zahranici zpravu, Ze je ukryla na bezpecném
misté.(37)
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Jesté nez se Necas ve Velké Britanii definitivné distancoval od exilové politiky napsal
BeneSovi obsahly osobni dopis, kde nejprve bilancoval svlj vztah k nému a pripominal mu
svoji dlouhodobou loajalitu i jeho nevdék spojeny s vyloucenim z exilové vlady. ,Osobné jsem
presvedcen ze, snad v podvédomi a pretizen mnohymi starostmi, jste mi velmi ukfivdil“, psal
Necas, ale zaroven BeneSovi odpoustél: ,Tento dopis piSi pro pripad své smrti, abyste si
nedélal vycitek. Ja odpoustim a doufam, ze i Blh za jednani se mnou odpusti“. Déle se
kriticky zminoval o politické situaci v exilu a také uvadél pro BeneSe mimoradné vyznamnou
informaci, ze ,,neJduleéitéjél' veci - mnichovské”, ¢imz nepochybné myslel BeneSovy instrukce
k pafizské misi, ma osoba, které je predala Necasova manzelka a ze uchovatel dokumentu se

podle domluvy k Necasovi dostavi po skonceni valky.

Psal také o svém socialistickém presvédcéeni a o tom, jak v dobé prvni a druhé republiky
podporoval bezvyhradné BeneSe a Masaryka a rovnéz se poctivé snazil spolupracovat s
komunisty. V posledni ¢asti dopisu vSak BenesSe, pred jeho planovanou cestou do Moskvy
(uskuteCnénou v prosinci 1943), zrazoval pred Uzkymi vazbami na Sovétsky svaz, ktery je
totalitnim stadtem a varoval pred ceskym| a slovenskymi komunisty, ktefi jen plni pokyny
Sovétl: ,Ani komunisté v Londyné&, ani Gottwaldové, Vrbensti, Svermové atd. v Moskvé
nemaji politické rozhodujici vahy (...) o vSech dllezitych vécech bude na konec rozhodovat
Kreml“. Dale uvadél, Zze ma ke komunistlim socialné a hospodarsky blizko, ale nemize se
ztotoznit s podstatou sovétského systému: ,Ale ja jsem demokraticky socialista, hajim right
of man a pro mne nenfi idealem stat, kde hlavni oporou je tajna policie, at se jmenuje Gestapo
nebo G.P.U. !! Nemohu podlézat komunistické strané i kdyby mé to stalo zivot a musim byt
proti totalitnimu systému.“(38)

BeneS mél ovsem své vlastni pfedstavy s nimiz NeCasovy nazory nekorespondovaly, do
Moskvy odletél a uzavfel tam se Stalinem smlouvu o spolupraci Ceskoslovenska a Sovétského
svazu s platnosti na dvacet let. Ji proklamativné zabezpecil budoucnost svobodného
Ceskoslovenska ('“) ale predevsim svou vlastni politickou kariéru (jak se mélo ukazat jen
docasné), pficemz fakticky odevzdal Ceskoslovensko do sovétské zajmove sféry.(39)
Necasovi odpovédél na jeho varovani v poslednim ze vzajemnych dopisl slovy: ,Vézeny
kolego Necasi, nezménite-li svou politickou orientaci, budete v Ceskoslovensku nepritelem
komunistt ¢islo jedna a za téchto okolnosti by Vas navrat byl skute¢né nezadouci“.(40)

Necas se vsak, stejné jako jeho Zena a dcera, které zahynuly v roce 1944 v koncentracnim
tabore Osvétim, konce valky nedozil. Od ,mnichovského” obdobi mél vazné zdravotni
problémy, které se v Londyné jesté prohloubily s emotivnim prozivanim udalosti v exilové
politice. Poté, co prodélal Ctvrty tézky srdecni zachvat a, jak sam napsal, pred smrti ho
zachranilo jen to, jak pokrocila Iékarskad véda, odstéhoval se z Londyna do malé obce
Bridgend ve Walesu, kde se s ohledem na své negativni zkuSenosti izoloval od
ceskoslovenskych exilovych kruhd. Zil zde v Ustrani v malém byté a 1é¢il se pod dohledem
mistniho odborného Iékare a své oSetrovatelky. Podle jejiho svédectvi vSak preci jen obcas
nékdo z ¢eskoslovenskych pratel Necase navstivil a ani on sdm se v myslenkach od politiky
zcela neodloudil - napsal zde v angli¢tiné sv{j politicky testament, ktery nazval Svét po druhé
svétové valce. Zajimavé je sdéleni oSetrovatelky, ze do NecCasovy |éCby se snazil zasahovat i
osobni |ékar prezidenta BeneSe, pfiCemz prosazoval zcela odliSné postupy nez jeho britsky
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oSetrujici 1ékar. Poté co se Necas, pres snahu oSetrovatelky a pratel utajit s ohledem na jeho
nemocné srdce doCasné tuto tragickou zpravu, dozveédél o smrti své Zeny a dcery, se jeho
zdravotni stav znovu zhorsil.(41)

Ing. Jaromir Nec¢as zemrel 30. 1. 1945 v obci Merthyr Mawr a jeho posledni vili bylo, aby byl
zpopelnén a jeho popel byl rozprasen na mistnim viesovisti. Za svoji dédicku oznacil v zavéti
oSetrovatelku Howellovou a projevil pozoruhodné prani, aby se nikdo z Cechl vyjma tri
prislusnikd jeho rodiny (dvou netefi a synovce) nezicastnil jeho pohrbu. Kromé véci osobni
potreby zanechal Howellové také svij posledni politicky spis. Symbolického pohrebniho aktu
se ve Walesu nakonec zUcastnili jen Necaslv synovec Otakar Zoufaly s manzelkou. Kdyz je
nedlouho poté Howellova prijela navstivit do Prahy, pfivezla jim a predala Necaslv spis Svét
po druhé svétové véalce. Na letiSti se ovSem objevil také redaktor tehdejSiho socialné
demokratického listu Pravo Jaroslav Vozka, ktery se ihned nabidl, ze rukopis necha prelozit.
Zoufaly mu s dlvérou rukopis zapUljcil a poté uz jej nikdy nevidél. Vozka se s nim odmital
bavit a rukopis fakticky ukradl.(42)

Co v ném stdlo, to se dozvédéli kromé Vozky pravdépodobné také komunisté, protoze Vozka
byl spolupracovnikem Statni bezpecnosti. Neni vylouceno, Ze rukopis lezi dosud nékde mezi
materialy zachovanymi po tajné komunistické policii, coz je jisté vyzva pro spravce téchto
archivd. Instrukce, které Benes prostrednictvim svého tajemnika poslal BeneSovi, publikovali
komunisticti historikové v roce 1957(43). Podle informaci dostupnych autorovi tohoto textu
neni znamo, jak se komunistim tento dokument dostal do rukou. Lze tedy jen spekulovat o
tom, zda to bylo v povalecné dobé, kdy pro né BeneSovy instrukce pro Necase mohly byt
vysokym a mozna rozhodujicim trumfem pfi jednani s BeneSem nebo az v padesatych letech,
kdy poslouzily propagandisticky pojimané historiografii. Neni vylouceno, ze i to se nékdy z
prace nepredpojatych historikt dozvime.

O Necasové misi podal v zahrani¢nim exilu svédectvi Stefan Osusky v ¢lanku Na IZi se
budoucnost naroda stavét neda a pozdéji se ji na strankach exilového tisku opakované
zabyval historik Josef Kalvoda.(44) Po roce 1989 byly v Ceské republice publikovany
Kalvodovy texty na toto téma ve sbirce Z bojl o zitfek, BeneSovy instrukce publikovala
dvakrat revue Strfedni Evropa v ¢lancich autora tohoto textu a historika Milana Churané. V
roce 2000 byla vydana brozura Jifiho Mikulky Pfibéh témeér zapomenutého politika Jaromira
Necase a v témz roce vySel ¢lanek Karla Cerného v ¢asopisu Reflex Causa Necas.(45) Vyjma
publicistiky se kusé zminky o NecCasoveé misi objevily i v historiografickych pracich, ovsem
skuteCné nestranny rozbor problému se odvazil publikovat az historik Milan Hauner v
predmluvé a poznamkach k BeneSovym pamétem v roce 2007.

Na otazky poloZené v Gvodu clanku tedy Ize nabidnout nasledujici odpovédi. Pravda o
NecCasové misi vySla najevo po valce ve Francii, v padesatych letech v Ceskoslovensku a poté
v Ceskych exilovych ¢asopisech. Kdy a jak se o ni dozvédéli komunisté, prozatim nevime,
stejné jako to, jak se do jejich rukou dostal list s Benesovymi instrukcemi pro Necase.

Necasova mise je pro pochopeni ,mnichovskych” udalosti a jejich d@sledkl vyznamna a to i
navzdory minéni stavajicich autorit z rad historikl a navzdory pravdépodobnosti, Ze by
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velmoci dospély k ,Mnichovu” i bez této diplomatické aktivity. NeCasova mise totiz souvisi s
prilezitosti nahlédnout na axiomy ceského historického povédomi o zradé Zapadu, o
vzdorujicim uslechtllem prezidentovi a 0 vzorne demokracu prvorepubllkoveho

vvvvvv

kreCovita snaha zahladit stopy po svém ,,patem planu“.

Ceéti historikové ,prvni linie” strkaji hlavy do pisku nejen pfed Ne¢asovou misi, ale také pred
vSim co by mohlo zpochybnit mytus o velkém statnikovi a demokratovi Edvardu BenesSovi -
prezidentu Budovateli. Ddvodem k tomu snad je jejich zkostnatélé mysleni ¢i oportunistické
obavy ze zpochybnéni politicko-akademickych dogmat, jez se staly zakladnimi pilifi moderni
Ceské statnosti po padu komunismu(46), tj. ze zpochybnéni ,vymozenosti“ tzv. tfeti republiky
(zejména pak vysidleni a vyvlastnéni sudetonémeckého obyvatelstva), zpochybnéni tzv. prvni
republiky jako povSechné slavného obnoveni Ceské statnosti a zpochybnéni chimérické
neomylnosti BeneSova ucitele a predchltdce T. G. Masaryka.(47)

K otazce zda tragicky osud Jaromira Necase skryva jeSté néjaka podstatna tajemstvi by
mohla a méla prispét Ceska historiografie. Velmi pfinosné by bylo nalézt a prostudovat
Necaslv ztraceny text Svét po druhé svétové valce, stejné jako zdokumentovat okolnosti
zatCeni manzelky Marie Necasové, vypatrat identitu oné osoby, které Necasova predala
Benesovy instrukce a zjistit, jak se tyto dostaly z jejich rukou do rukou komunistd.

Zbyva jesté zamysleni nad otdzkou poloZenou v nazvu této Casti textu. Kdo koho tedy v roce
1938 vlastné zradil? BeneS a NecCas nepochybné porusili Ustavu, kdyz vySe uvedenym
zplsobem nabizeli ¢ast ¢eskoslovenského statniho Gzemi jinému statu a tim z pravniho
hlediska zradili vlast. Benes poté zradil NeCase, kdyZz na ného naléhal, aby cestu do Francie
prohldsil za svoji soukromou aktivitu a kdyz ho odstavil z exilové vlady. Benes také podved|
francouzské politiky poprenim Necasovy mise a osoCovanim Francie ze zrady.

Pro nepredpojaté historiky a zajemce o ¢eskou moderni historii neni Zadnym tajemstvim, ze
Edvard BenesS byl v politické praxi macchiavellistou (presnéji intrikanem), jehoz jednani
neobstoji pred zakladnimi etickymi principy. Na mezindrodni politické scéné bylo jeho Istivé
jednani znamo jiz od parizské mirové konference a od druhé svétové valky byl povazovan za
Stalinova vlivového agenta.(48) Jaromlra Necase, ktery byl znam jako poI|t|k C|stych rukou,
pfivedla do BeneSovych sluzeb vira v socialismus a socialismem inspirované reformy
spolecnosti. Pro Necase byla politika praktickym prostfedkem k tomu jak pomahat lidem ze
socialné slabych vrstev spolecnosti, k nimz mél po svych zkusenostech v prvni svétové valce
vrely vztah. Byl bytostné prfesvéd¢enym demokratem, pro néhoz byl idealem stat, v némz je
kromé socialistickych vymozenosti nezbytnosti dodrzovani zakladnich lidskych prav. Svoji
bezbrehou dlvérou a loajalitou k BeneSovi, ktery v soupereni o moc a pfi prosazovani svych
politickych predstav nebral na tyto principy ohled, si vSak NecCas své politicky Cisté ruce
ponekud zaspinil.

Jaké méli predstavitelé zapadnich velmoci Velké Britanie a Francie opravnéni zasahovat do

Ceskoslovensko-sudetonémeckych zalezitosti? Takové, které vyplyvalo z jejich
velmocenského postaveni a podilu na zrozeni Ceskoslovenska po skonéeni prvni svétové
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valky a na parizské mirové konferenci v roce 1919. Jako nékdejsi tvlrci nového evropského
mocensko-politického usporadani, které se neosvédcilo, se mohli pfi svych aktivitach v roce
1938 odvolat na to, Ze informace v BeneSovych memorandech o poctu ¢eskych Némcl a o
politickém systému statu predlozenych na mirové konferenci neodpovidaly skutecnosti. Jejich
snaha o zachovani miru je pochopitelnd, ale je tfeba vzit kriticky v Gvahu i to, ze v roce 1919
akceptovali na jedné strané odtrzeni Slovaki (a puI milionu Madaru) od historického Gzemi
Uher a na druhé strané v¢lenéni sudetskych Némcd do historického Gzem Cech a Moravy, a
Ze o0 narodnostni problemat|ku v Ceskoslovensku se starali az tehdy, kdyz Hitler za¢al chfestit
zbranémi. Pokud ovSem Velka Britanie a Francie nékoho zradily, tak zejména samy sebe
svym smiflivym a vstficnym jednanim s némeckym fanatickym diktatorem.

VUdci predstavitelé ¢eskych politickych stran, ¢lenové vlddy a prezident porusili prijetim
Mnichovské dohody Ustavu. O tom, zda se bude Ceskoslovensko, které mélo dobfe
vyzbrojenou armdadu, hrani¢ni pevnostni systém a odhodlané vojaky, v pfipadé napadani
Némeckem branit, mél rozhodnout parlament a to davno pred Mnichovskou konferenci.
Paklize to neucinil z dGivodu zakulisnich stranickych dohod a nedmérného vlivu prezidenta,
sveédci to o krizi Ustavnosti ,ostrova demokracie ve stfedni Evropé”, jak je tehdejsi
Ceskoslovensko Casto historiky a Zurnalisty nazyvano. Je na misté také pfipomenout, ze
kapitulaci byli Hitlerovi obétovani rovnéz sudetonémecti zastanci statu, socialni demokraté a
antinacisté. A¢ je tfeba souhlasit s tim, Zze stat ma byt v pfipadé napadeni branén armadou,
potencidlni obrana Ceskoslovenska v zafi 1938 se JeV| jako problematicka - nejen z hlediska
vojenského a mezinarodnépolitického, ale zejména z hlediska vnitropolitického. Jednak
NeCasova mise zjevné predjimala dalsi rozhodnuti ,rozhodujiciho” prezidenta BeneSe a
politicky odstrfedivé sily byly pfilis slabé a zaroven v kontextu s tim, Ze témér polovina
¢eskoslovenského obyvatelstva, Némci a Madari, vétsina Slovakl, Rusini a Polaci byla se
svym postavenim v tomto staté nespokojena(49).

Problematika zéniku Ceskoslovenska a ,mnichovské krize* je spletitym konglomeratem
mnoha pricin a vlivl. Nestranna analyza bez predsudk( vsak vede k zavéru, ze shrnuti této
problematiky do véty ,Zapad nas zradil“ neni zcela adekvatni. Pokud ovSem jesté i dnes
neékdo vyrkne, Ze Zapad nas nechal na holickach také v letech 1948 a 1968, tak, jak je to
mozné slychat a cist v souCasnych médiich, mél by pro zachranu vlastniho zdravého Usudku
100x opsat nasledujici véty revolu¢niho Gottwaldova a BeneSova KoSického vladniho
programu (1945) a ,reformniho“ Dubéekova Akéniho programu KSC (1968). ,Vladda bude
pokladat za neochvéjnou vUdci linii ¢eskoslovenské zahranicni politiky nejtésnéjsi spojenectvi
s vitéznou slovanskou velmoci na Vychodé (tj. s totalitnim Sovétskym svazem, pozn. aut.).
Smlouva ¢eskoslovensko-sovétska z 12. prosince 1943 (kterou proti vili demokratické Velké
Britanie uzavrel v Moskvé Edvard Benes) o vzajemné pomoci, pratelstvi a povalecné
spolupraci bude urCovat pro veskerou budoucnost zahranicné politickou pozici naseho statu”
(KoSicky vladni program, duben 1945). ,Zakladni orientace eskoslovenské zahranicni
politiky je spojenectvi a spoluprdce se Sovétskym svazem a ostatnimi socialistickymi staty
(...) v zapase socialistickych a demokratickych sil (tj. svétového komunismu pozn. aut.) proti
agresivnim snaham svétového imperialismu (tj. zapadnich liberalnich demokracii pozn. aut.).
Socialistické Ceskoslovensko bude prispivat k dalsimu rozvijeni protiimperialistické (tj.
protizdpadni, pozn. aut.) fronty a podporovat vsechny narody bojujici proti imperialismu (tj.
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proti Zapadu, pozn. aut.) a také statecny boj vietnamského lidu proti americké agresi“ (Akcni
program KSC, leden 1968).

Poznamky:

(28) Milan Churaf v knize Postupim a Ceskoslovensko (Praha 2001, s. 30-31) vyslovil v
souvislosti s NeCasovou misi tento nazor: ,Dvacetilety odpor uznat Némce v Ceskoslovensku
za rovnopravny statni narod nakonec vedl k zaméru zlikvidovat je jako vyznamnou
narodnostni mensinu“ a upozornil, Ze tento Beneslv plan znamenal ,zésadni obrat v
dosavadni Ceskoslovenské narodnostni politice”, ze tento plan vznikl rok pred druhou
svétovou valkou, coz ,vyvraci neustale opakovana tvrzeni, ze povalecné nucené vysidleni
Némcl ma pri¢innou souvislost s druhou svétovou valkou“. Historik Robert Kvacek se ve
svych soucasnych publikacich a verejnych vystoupenich o Necasové misi kupodivu nezmiruje
ani tehdy, kdyz téma k posouzeni této udalosti pfimo vybizi. Napfiklad v ¢lanku ,,Glosy o
Mnichovu v historiografii“ (in: Mnichovska dohoda, cesta k destrukci demokracie v Evropé,
Praha 2004, s. 243-251), v ucebnici pro stfedni Skoly (Ceské déjiny Il., Praha 2002) nebo ve
svych vystoupenich na konferencich v zari 2008 (Co predchdzelo Mnichovské dohodé a
Mnichovské desatero). Kvacklv velbloudi postoj nasleduji také néktefi historikové mladsi
generace, ac je jisté, Zze o NeCasové misi védi, stejné jako o ni vi uz minimalné od roku 1958
Kvacek (viz Robert Kvacek: Osudna mise, Praha 1958, s. 188). Historik Zdenék Karnik piSe ve
tfetim dile své rozséhlé prace o prvni ¢eskoslovenské republice, Ze Benedlv ,paty plan nikdy
k zadnému adresatovi nedosel a nestal se predmétem zadného jednani“ (Ceské zemé v ére
prvni republiky, 1918-1938, Dil treti, s. 576). Tato interpretace je zavadéjici, protoze Benesiv
navrh ke svym adresatdim doSel - nejprve k predsedovi francouzskych socialistd Léonu
Blumovi, poté od Bluma k predsedovi francouzské vlady Edouardu Daladierovi a nasledné od
Francouz( k Britlm, tj. k Chamberlainovi a jeho vladé. Historik Jindfich Dejmek ve své
biografii prezidenta BeneSe sice oproti tomu uvadi, Zze francouzsti a britsti politikové byli s
obsahem poselstvi seznameni, ale dodava, ze tento ,odvazny, ba znacné riskantni - a
formadlné jisté neustavni - krok vSak spad udalosti podstatnéji neovlivnil“ (Edvard Benes,
Politicka biografie Ceského demokrata, ¢ast druha, Praha 2008, s. 147-148). Toto tvrzeni je
rovnéz zavadejici, protoze NecCasova mise v nachylujicim se vyvrcholeni zafijové krize
nepochybné ovlivnila francouzsky postoj a zaroven stvrdila jiz zapocaty britsky postup v
danych intencich (Chamberlainovo jednani s Hitlerem).

(29) Wenzel Jaksch: Cesta Evropy do Postupimi, s. 189 a 191.

(30) Milan Hauner, editor: Edvard BenesS, Paméti |. Mnichovské dny. Kromé tohoto obsahlého
textu ,paméti“ vyjadril Benes své stanovisko k problematice ,,mnichovské krize" zejména v
dopisu poslanci Ladislavu RaSinovi v listopadu 1938 a v parlamentni feci z 28. 10. 1945
nazvané Zprava narodu (oba texty jsou publikovany in: Milan Hauner, editor: Edvard Benes,
Paméti Ill, Dokumenty).

(31) Po spojeni BeneSova londynského tzv. demokratického exilu s Gottwaldovym

moskevskym exilem komunistickym vznikla Narodni fronta, prvni - nevolena - vlada
obnoveného statu a jeji Kosicky vladni program spolu s BeneSovymi dekrety fakticky
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nahrazujici Ustavu. Komunisté méli vypracovany vlastni koncept dvoufazové revoluce, ktery
Uspésné realizovali s nevédomou pomoci BenesSe a predstaviteld nekomunistickych stran
Narodni fronty, ktefi se tak stali podle komunistické terminologie ,uzite¢nymi idioty” tj.
nevédomymi pomocniky komunistl. Prvni fazi tohoto konceptu bylo uskute¢néni ,narodni a
demokratické revoluce”, spocivajici v popreni a rozruseni modelu predvale¢ného usporadani
statu (v intencich principl tradic¢ni liberaini demokracie) spole¢nou Narodni frontou a druhou
fazi bylo ,prerlistani v revoluci socialistickou” tj. odstaveni dosavadnich spojencli a uchvaceni
neomezené politické moci komunistickou stranou. Viz Josef Kalvoda: Role Ceskoslovenska v
sovétské strategii (Kladno 1999, s. 224, 26-235, 240-245).

(32) Milan Hauner, editor: Edvard Benes, Paméti Ill, Dokumenty (s. 288-290). Hauner v
poznamce €. 185 na s. 290 konstatuje, Ze neudrzitelnost BeneSovych tvrzeni v tomto dopisu
je zrejma.

(33) Viz NecCasova anglicky sepsana zprava z roku 1943 o vykonani mise Remarks about the
Political Events Before and After Munich, Hoover Institution Archives, Stanford University,
Osusky, box 47. Jak dokladd Hauner (Mnichov a Edvard BeneS$, s. 21), o (ne)zniceni
Benesovych pokynid se zminuje také Beneslv kanclér Jaromir Smutny v kratké pozndmce
zachované v pozUstalosti: Benes si pral, aby Necas znicil poznamky, které mu dal na cestu.
Dobre, ze tak neucinil* (ANM, Smutny, neinventar., kart. 2, s. 13) a ve svych podrobnych
poznamkach k Necasové misi a k rozhovortim, které sam za valky s Necasem ved| (Columbia,
Bakhmeteff Archives/Smutny, 3493).

(34) NecCasova anglicky sepsana zprava Remarks about the Political Events Before and After
Munich.

(35) Tamtéz. Skutecnost, ze Benes naléhal na Necase, aby parizskou misi prohlasil za vlastni
iniciativu, potvrdila historikovi Josefu Kalvodovi v osobnim rozhovoru Pavla Osuska, manzelka
Ceskoslovenského diplomata Stefana Osuského, ktery byl béhem valky s NeCasem v Uzkém
kontaktu (Pripad ing. Jaromira Necase, in: Z bojd o zitfek Il., Toronto 1996).

(36) Dopis Jaromira NecCase Edvardu BeneSovi z 8. 7. 1943 (s. 2-3). Dopis je ulozen v
Hooverové Ustavu (Hoover Institution Archives, Stanford University, Osusky, box 47), jeho
kopie je ve vlastnictvi autora tohoto textu.

(37) NecCasova anglicky sepsana zprava Remarks about the Political Events Before and After
Munich.

(38) Dopis Jaromira NeCase Edvardu BeneSovi z 8. 7. 1943 (s. 3-4).

(39) Smlouvu o pfatelstvi, vzajemné pomoci a povéalené spolupraci mezi Ceskoslovenskem a
Sovétskym svazem s platnosti na dvacet let sjednal a uzavrel BeneS v prosinci 1943 v
Moskvé pres nesouhlas Velké Britdnie. Tato smlouva, a nikoliv jedndani jaltské konference v
unoru 1945 jak je to v Ceske historiografii a zurnalistice Casto prezentovano, znamenala
(dobrovolné) zaclenéni Ceskoslovenska po druhé svétové valce do sovétské sféry vlivu.
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Podrobnosti viz Josef Kalvoda: Role Ceskoslovenska v sovétské strategii (s. 191-215) a Jalta
1945 a vitézny Gnor 1948 (in: Z bojl o zitrek Ill., Kladno 1998, s. 166-169). Podrobnosti k
Jaltské konferenci viz Vaclav George Panocha: Jalta 1945 (Praha 2002).

(40) Z Benesova posledniho dopisu Necasovi cituje Necasdv synovec Otakar Zoufaly v ¢lanku
Politik Cistych rukou - socialni demokrat ing. Jaromir Necas v exilovém Pravu lidu (1984, ¢. 1)
vydavaném Jifim Lowym v némeckém Wuppertalu.

(41) Viz prepis rozhovoru autora tohoto textu s NeCasovym synovcem Otakarem Zoufalym.
Podrobnosti z posledniho obdobi Necasova zivota sdélila Zoufalému oSetrovatelka Howellova
pri opakovanych setkanich nejprve kratce po valce ve Velké Britanii a v Ceskoslovensku a
pozdéji po Zoufalého emigraci v Némecku.

(42) Tamtéz.

(43) Jan Pachta a Pavel Reiman: O novych dokumentech k otazce Mnichova (in: Prispévky k
déjindam KSC, 1957, €. 1, s. 104-133); Mnichov v dokumentech, Il. dil (Praha 1958); V. Vrabec:
Zrada se zacCala naplfiovat (in: Rudé pravo, 16. 9. 1938).

(44) Stefan Osusky: Na IZi se budoucnost naroda budovat neda (in: Novina, Chicago, 1967, ¢.
1); Josef Kalvoda: Mnichovska diskuse (in: Nedélni hlasatel, Chicago, 28. 5. 1989), Sveédectvi
Dr. Osuského o Mnichové (in: Nedélni hlasatel, Chicago 3. 2. 1985), Mnichov: Benes a vojaci
(in: Nedélni hlasatel, Chicago, Cervenec 1984), Pripad ing. Jaromira Necase (NedéIni hlasatel,
Chicago, 17. 6. 1984), Dr. Bene$ a Mnichov (Hlasatel, Chicago, 9. 4. 1982), Mnichovska
problematika (Narodni politika, Mnichov, brezen 1980), Bojovat Ci nebojovat (Hlasatel,
Chicago, 19. 10. 1979).

(45) Jifi Mikulka: Pfibéh témér zapomenutého politika Jaromira Necase (Nové meésto na
Moravé 2000); Karel Cerny: Causa Jaromir Necas (in: Reflex, 2000, ¢. 23); Jan Cholinsky:
Mnichov 29. 9. 1938 a Praha 30. 9. 1938 (in: Strfedni Evropa, 1998, C. 84).

(46) Moderni Ceska statnost je pojem pouzivany v historiografii, politologii, pravni védé,
zurnalistice a v neposledni radé v praktické politice. Jeji obsah byl formulovan a je pribézné
formovan historiky, pravniky, politology a politiky od devadesatych let dvacatého stoleti.
Nosnymi pilifi obsahového pojeti, které v Ceskeé republice pfevazilo a vitézi, jsou: vznik
Ceskoslovenska po prvni svétové valce a jeho dvacetileté trvani, plsobeni prvnich dvou
prezidentld Tomase G. Masaryka a Edvarda Benese, budovani nové organizovaného statu po
némecké okupaci a zavedeni liberalné demokratického systému po padu komunismu.
Soucasti pojeti moderni Ceské statnosti jsou i pravné a politicky hajené a historiografii
ospravedlinované procesy socializujici demokracie v tzv. tfeti republice po druhé svétové
valce: socializujici diktatura Narodni fronty, likvidace nezavislé moci soudni i zdkonodarné,
cenzura sdélovacich prostredkd, likvidace pravicovych stran a pronasledovani jejich
predstavitell a priznivcd, vysidleni a vyvlastnéni sudetskych Némcd, znarodnéni tj.
rozkradeni soukromého majetku, atd. Vinu za ,dil¢i“, dnes ,progresivné” pripousténa,
negativa treti republiky nesou podle vétsiny ceskych historikd nehmotné veli¢iny - povalecna
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doba” a tzv. sovétska sféra vlivu. Viz napfiklad pfispévky na konferencich poradanych
Ustavem pro soudobé déjiny Akademie véd CR: Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch
nesvobody (Praha 2005) a Unor 1948 v Ceskoslovensku (Praha 2008). Uvedené procesy
»Socializujici demokracie” garantoval v treti republice prezident Edvard Benes svoji autoritou
a svymi projevy pronasenymi zpravidla pod dvéma portréty v nadzivotni velikosti - Stalina a
sebe sama. Historik Jindfich Dejmek ve svych odbornych textech predstavuje Benese jako
velkého ceskoslovenského demokrata a prispiva k vysvétleni ideovych zakladl moderni
Ceské statnosti napriklad nazorem, ze ,historik stojici politicky na platformé moderni Ceské
statnosti“ musi dat ,za pravdu tvrzeni tzv. Lex Benes (jak je nazyvan zakon pfijaty ¢eskym
parlamentem, pozn. autora), podle néhoz se tento muz zaslouzil o stat”. BeneSovymi kritiky
jsou podle ného Ucelové politizujici historikové, ale predevsim historizujici publicisté, jimz
»fakta vytrhavana z dobového kontextu (...) slouzi jako berlicka k podepreni jejich vlastnich
apriornich politicky motivovanych konstrukci velmi podobné jako kdysi ¢eskym stalinistim v
padesatych letech” (Edvard Benes, Politicka biografie ¢eského demokrata, Praha 2008, s.
721-722).

(47). S pripadnym ,historiografickym padem*” BeneSe se logicky vynori otazka: ProcC si jej
tedy vybral tolik oslavovany Masaryk jako svého nejblizsiho spolupracovm’ka a néstupce?
»Masaryk a Benes byly spojité nadoby”. Ve své monumentdlni knize o vzniku Ceskoslovenska
Kalvoda tyto hlavni predstavitele moderni ¢eské statnosti charakterizoval: ,,Oba méli
tendenci zameénovat politické iluze za realismus a stfizlivost (...). Vnimali realitu pouze svyma
vlastnima ocCima - na sebe a udalosti kolem nikdy nepohlizeli jinou optikou. Upadali tak do
sebestrednosti a pokrytectvi, uplatfujice v konkrétnich situacich ,svaty zakon sobectvi’.
Obéma byla Ceska otazka problémem malého naroda zij|'C|ho mezi vychodem a zapadem,
nikoli problémem politického naroda, jehoz historie a tradice jsou spjaty se stfedni Evropou.
(...) Oba pFedstavovaIi moderni politicky trend, charakterizovany politickou manipulaci
lidskych vztah(, v niz ti, kdoZ se formalné hlasi k racionalismu, uméle vytvareji atmosféru
iracionality” (Genese Ceskoslovenska, Praha 1998, s. 447).

(48)Napriklad podle britského premiéra Lloyda George byl BeneS ,impulzivni, Istivy, ale
mnohem méné chytry, zato vsak kratkozraky politik, ktery nepredvidal, ze ¢im vice uchvati,
tim méné mdize udrzet” (Wenzel Jaksch: Cesta Evropy do Postupimi, s. 162). Americky
vyslanec ve Francii William Bullit psal o BeneSovi ve své zpravé pro prezidenta, ze ,kazdy,
kdo néco znamena v politickém Zivoté Francie a Anglie, povazuje BeneSe za naprosto
sobeckou postavicku, ktera svou lacinou mazanosti v drobnych zéleéitostech a naprostym
nedostatkem moudrosti ve vécech velkych umoznila rozpad své zeme . (Josef Kalvoda: Role
Ceskoslovenska v sovétské strategii, s. 117). Co se tyée nazord na Bene3ovo vlivové
agentstvi ve prospéch Stalina, napfiklad v dubnu 1943 americky diplomat Anthony J. Biddle
ve své zpravé pro prezidenta vyslovil nazor, ze ,Cesky zdroj (tj. BeneS, poznamka autora)
muUze byt nastrojem ruské propagandy” ve véci (ne)otevieni druhé fronty na Balkané
zapadnimi spojenci a v kvétnu téhoz roku se Urednici ministerstva zahrani¢i Spojenych statd
domnivali, ze pfi rozmluveé s americkym prezidentem ,dr. Benes se pokusi vyvratit vSeobecné
rozsSifené minéni, ze je agentem Moskvy“ (tamtéz, s. 151). K otazce BeneSova ,agentstvi“ se
rovnéz vyjadrili historikové Josef Kalvoda (Byl Edvard Benes sovétskym agentem?, in: Z bojl
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o zitfek Ill., s. 156-160) nebo Stanislav Ausky, ktery v rozhovoru s autorem tohoto Clanku
konstatoval, ze béhem jeho vyzkum ve Spojenych statech tykajicich se druhé svétové valky
se dUstojnici CIA, s nimiz se setkal, o BeneSovi vyjadrovali jako o vlivovém agentovi
Soveétského svazu.

(49) Na nespokojenost Slovakd a pfislusnikd mensin se svym postavenim v Ceskoslovensku
upozornuje Churan (Postupim a Ceskoslovensko, s. 28-29).

Délsky potapéc: Stranky vénované metapolitice, kulture, historii a geopolitice.



