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Budme poctivi a nechtéjme si namlouvat, Ze jedinec sam o sobé ma néjaka nezadatelna
prava ze své lidské podstaty, z pouhého faktu, ze vstoupil svym zZivotem do tohoto svéta.
Mluvit o lidskych pravech bez toho, abychom stanovili kdo a vic¢i komu ma pravo zasahovat
do jeho osobni sféry vlivu, znamena, ze nevime, co to pravo vlastné je. Pravo se vzdy odviji
od pomeéru sil ve spolecnosti. Vice moci znamena vice prav. Pravo je ekvivalent sily, ktera
vlozila svoji ruku do oblasti moci nékoho druhého. At se ndm to libi nebo ne, pravo silnéjsiho
je prototypem kazdého pravniho vztahu, z néhoz vznika pravni systém jako poZadavek
nastoleni radu v nerovnosti, jako potreba udrzitelné spoluprace vseho, co vytvari spoleCenstvi
jedincl, a pritom dobre vi, Ze pochéazi z tohoto, nikoliv onoho, svéta.

Pravo nema individualni rozmér, o pravu nelze mluvit v trpném rodu. Pravem nejsme
obdareni, at by pochazelo z vyssi vile nebo z prirozeného naroku. Pravo lIze ¢inné nabyt
z vlle toho, kdo néco dava, kdo cosi vyznamného svéril ze své moci druhému ¢lovéku a
pozaduje za to odplatu jako protisluzbu za svérené véci. Ten, kdo dava, zaroven povéruje
Ukolem, a pravem uklada prijemci povinnost dany ukol splnit. Povinnosti jsou prava druhych
na nas. Otazkou nasi cti je potom schopnost dostat svého slibu a nabyt tak uznani, Zze jsme
rovni svému vériteli, Ze se mu podobame, a v dlsledku takto prijaté povinnosti nemuize
utrpét nase distojnost. Prava svoboda ¢lovéka je zalozena v jeho schopnosti existenéné
obstat s minimem povinnosti a s minimem prav druhych vi¢i nému samotnému, ve
schopnosti nezaviset na cizi moci. Pokud jsme prece z nedostatku moci zatizeni povinnostmi
vici druhym, teprve tehdy se stava pro nas pravo zakonem. Spinéni zédvazku vposled
vyvazuje dluznika z moci véfitele a navraci mu pocit svobody. Nikdo nem(zZe ze zdkona
ukladat lidem povinnosti, pokud jim nema co dat. Rozdéluj a panuj, tak zni stary kanon vzniku
pfirozeného prava, ktery nema alternativu. Re¢eno slovy Gabriela G. Marqueze: Clovék smi
na druhého shlizet shora pouze tehdy, kdyz mu pomaha postavit se na nohy.

Listina zakladnich prav a svobod

Neni tfeba pfilis kritického rozumu k tomu, abychom nahlédli, ze ném znamy obsah takzvané
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina) je bezvyznamny pamflet postradajici pravni
relevanci. Jedinym jeho smyslem je vtisknout do védomi lidi dojem o jejich pravni ochrané
v moderni spolecnosti. Prakticky zadné pravo jedince zalozené v Listiné neni pravem
faktickym, protoze z ni nikomu nevznika pravo vici druhé osobé. Vyplyva z ni pouze
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pozadavek, ze nikdo konkrétni nema pravo z zadného ddvodu branit druhym lidem v jejich
holé existenci a v zakladnich projevech Zivota. Je tak modernimu Clovéku vymezena ta
nejmensi ¢ast moci, jakou zle jedinci pfiznat, jde o fundamentalni Zivotni prostor k jednani,
jaky ma i kazdé divoké zvife. Omezenim prav Clovéka na tato zakladni prava a zaclenénim
¢lovéka do takto nicotného pravniho postaveni v ramci rovnopravnosti vyjadfuje moderni
pravni stat jasnou vili udrzet kazdého jedince u stejné nicotné moci. Clanek 1 Listiny ndm
sdéluje: Lidé jsou si rovni ve svych pravech. To je totéz, jako kdyby fikal: VSichni jste stejné
bezmocni a nikdo nema vici drunému zadna prava z titulu své moci.

Naprosto zrddnou aroganci moderniho statu potom signalizuje skutec¢nost, ze kazdé takzvané
pravo v Listiné, které jak jiz vime neni pravem nybrz minimalnim narokem kazdé bytosti k
Zivotu, nuze kazdy takovy narok mdze byt omezen zdkonem. Nahlédnéme do samotné
Listiny:

Meze zékladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“) upraveny pouze zakonem. (Clanek 4, odst. 2)

Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zaru¢ena. Omezena muZe byt jen v pripadech
stanovenych zékonem. (Clanek 7, odst. 1)

Osobni svoboda je zarucena. Nikdo nesmi byt stihdn nebo zbaven svobody jinak nez z divodu
a zplisobem, ktery stanovi zakon. (Clanek 8, odst. 1 a 2)

A tak dale. VSe je v moci zakona a pravniho statu. Tento stat zaroven nepfipousti Zzadnou
jinou moc, ktera by mu mohla konkurovat, cituiji:

Kazdy miZe Cinit, co neni zékonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon
neuklada. (Cldnek 2, odst. 3)

Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani
zékladnich prév a svobod. (Clanek 4, odst. 1)

Zde nachazime zcela nepokryty imperativ, jimz se stat stavi do role jediného drzitele prav a
jediné moci, kterd mdze lidem uklddat povinnosti. Stadt ma absolutni moc nad ob¢anem.
Zakon je slovo bozi, stat je vic nez Blh, protoZze mize ¢lovéka ze zdkona podle své vile i
trestat. Jakykollv panovnik minulosti, pokud omezil poddanym jejich svobodu, Cinil tak
s prikazem, ze poddanému lidu néco dava, co je hodno oplacem jinak nesl sam dusledky
svého despotismu. Pravni stat nic takového prokazovat nemusi, statni a soudni moc jsou ve
vztahu k obc¢anovi jako otrokar k otrokovi, mlze prikazovat, branit zivotu a omezovat holou
existenci bez sebemensiho ospravedInéni takovych aktl moci a bez jakéhokoliv postihu
v pfipadé znicujici a tyranské svévole. Uzurpuje si tak absolutni moc nad lidmi bez ohledu na
moc obcana a jeho moznost svobodného rozhodnuti odmitnout svdj otrocky Gdél.

Zlo pravniho statu
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Poddany lid je nucen podrobit se zakonnym povinnostem jako na galejich, pfitom vSe, co mu
stat dava, jsou nuzné socialni jistoty, které si musi predem ze své otrocké prace zaplatit jako
odvody na socialni pojisténi, a nejista ochrana pred zlocinci a nasilim. Obcan je v pravnim
staté absolutné bezmocny a statni moc k nému nema zadny ohled, neuznava jeho nezavislou
existenci, neddva mu pravo se vymanit z jeho zdvazkd vUici statu jinak, nez za cenu
vyobcovani. Pravni stat nemd zadnou potrebu vazit miru své moci s moci ob¢an(, nepfipousti
2adnd prirozend a zdkonem nekontrolovana prava ob¢anl mezi sebou, nema tudiz ani
potfebu respektovat jedince jako lidskou entitu. Pravni stat je ze své podstaty vyrazem
nelidské moci a v zastoupeni prava mafianskymi soudci justi¢niho aparatu predstavuje misto
oteviené bezmeznému teroru.

Je tomu dost rozumét? Zjistili jsme, ze kazdé pravo je privlastkem moci, vztahu silnéjsiho
k slabsimu, jeho moznosti néco po druhém vyzadovat. Pravo neni zarukou nedotknutelnosti
subjektu, ale jeho expanzivni moci dotykat se druhych. Pravo je spravedlivé, pokud ono
pozadovani ma protihodnotu, néco, co opravnény dava a za co ma pravo oCekavat odplatu i
protisluzbu. Kazdy se pta: jakym pravem mi prikazujes? Co jsi pro mé udélal, abych ti byl
nécim povinovan? Naopak Spatné polozena otdzka zni: Podle jakého prava ti nemohu
prikazovat? Bohuzel takto nesmysiné a Salebné klade otazky prava rovnopravna spolecnost.
V ni se pokrytecky rika: Nemas vic¢i mné zadna prava, protoze jsme si ve svych pravech
rovni.

Nikdo nema pravo od druhého néco pozadovat, nikdo tudiz nema ani dlvod néco druhému
davat. Rovnopravnost znamena bezpravi. Pfesto pravni stat je nekone¢nou sumou moznych i
nemoznych prikdzani a zékaz(, v nichz prava jednéch vici druhym urcuje nékdo jiny, pritom
neni zfejmé, kdo vlastné prikazuje, kdo je ten mocny, ktery ma absolutni prava vici vsem
ostatnim. Je to stat o sobé reprezentovany zakonodarnou moci. Ten, kdo pravo v konkrétnim
pripadé uplatnuje, neni zakonodarce sam, ale anonymni moc zakona vymahana stejné
anonymnimi a za zakonem ukrytymi Gredniky justicni garnitury.

Rovnopravnost je prelud anonymni moci

Pravni stat ucinil totalitni moc vyrazem anonymni, jinymi slovy kolektivni neodpovédnosti
parlamentnich zdkonodarcl dosazenych do svych postl demokratickou volbou lidu. Tim, ze
odstranil konkrétni viadce i s jejich osobni odpovédnosti, dal moc k dispozici komukoliv,
kazdému zlotrilému elementu, ktery se skryje za soubory zdkonU a prelud rovnopravnosti.
Lobovanim a uplacenim politikl i soudct je potom uplatnéna moc oligarchd, pro néz zadné
zakony v dlsledku neplati, a jako vylu¢nym vlastnikim existen¢nich zdrojd jim vznika
nepsané pravo k vykoristovani ostatnich lidi prostfednictvim stdtem organizovaného trhu
prace bez mordlniho vztahu toho, kdo dava a svéruje, k tomu, kdo se zavazuje povinnosti.
Z Clovéka se tak stava zbozni disponibilni polozka zasoby k nahodnému pouziti.

Vlddou zakonl v pravnim staté neni zarucena svoboda jednotlivce, protoze kazdé pravo ze
své podstaty vyjadfuje omezeni svobody toho, na koho je z titulu moci uplatiovano pravo
jako povinnost. Moderni spole¢nost vytrhla individuum z pravnich vztah( lidi mezi sebou
vedenych vzajemnym uplathovanim moci v nerovnosti a postavila individualizovaného
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jedince proti celku, tedy statu, ktery se jiz k nému nevztahuje primo, nybrz stavi se do role
absolutniho arbitra a prikazce, ktery podle anonymni vile stanovi, jak maji natrvalo vypadat
vztahy mezi lidmi. Stat definuje prava i povinnosti vSude tam, kde se zjevi ¢i odkryje moznost
prirozeného uplatiiovani autonomni vile k moci: Ta musi byt zruSena a zanesena do zédkonné
formy nelidského pravniho radu vsemocného statu.

Deklarativné a univerzalné dana zakladni lidska prava a svobody, to je minimalni ¢ast moci,
kterou zle jedinci priznat. Rovnopravnost je ujafmeni vsech obc¢anl do individualistické
bezmoci, prisouzeni té nejmensi mozné moci vsem bez rozdilu. Rovnopravnost je
nejhanebnéjsi prelud moderni doby, jimZz se ddva neomezena a nekontrolovatelna moc do
rukou podsvéti, Sedych eminenci, skrytych mafianl, manipulatorl a pand loutek, jejichz vlada
neni vidét a maskuje se hesly liberalismu, demokracie a volného trhu.

Pravice nebo levice?

V minulosti kazdé panské privilegium, kazdé pravo pana k poddanym zahrnovalo i nutnou
garanci, s niz pan rucil za existen¢ni podminky svych poddanych. Je-li dnes jedinym panem
stat, musi on rucit socialnimi jistotami svym obcandm, jinak ztraci své pravo jim predepisovat
zakonné povinnosti. Moderni pravni stat, ktery se nepostara o existenci vsech svych obc¢and,
ztratil legitimitu. V podminkach pravniho statu proto nema smysl uvazovat jiny, nez silné
socialni stat. Kazdy pravni stat ma ve vinku socialismus a totalitni moc. Pravni stat zavadi
nejnizsi mozné postaveni ¢lovéka ve spole¢nosti jako univerzalni princip. Jako takovy potom
musi svym bezmocnym ¢lenlm vselidového stada zajistit obzivu stlj co stdj, i kdyby jim mél
rozdélovat pridely za nic.

Idea liberalniho statu pravi, Ze svobodny stat se nikterak nedotykd soukromé vile obc¢anl a
jejich bytostné existence. Takovy stat by ovsem nemohl byt prdvnim stdtem a musel by
otazky prav ponechat na samotnych obcanech. Jedinou jeho kompetenci by bylo starat se jen
o delegované pravomoci, které nemohou byt v moci samych obc¢and, a zajistuji vylucné ty
potreby lidi, které maji celospolecensky charakter. Jde o otazky narodni bezpecnosti, ochrany
lidi pfed nasilim a vztahu vSech ke spolecnému Zivotnimu prostredi. Vnitiné by potom
veskera prava nalezela lokalni mocenské hierarchii spontanné vytvorené z nerovnosti, v niz
by se pravo stalo Cistym vyrazem prava mocnéjsiho.

Proto kazdy politik, ktery se chce ohanét liberadiné pravicovym programem, nemize prijmout
za sva zadna pravidla rovnosti ani rovnopravnosti. Mél by se nesmiritelné vymezit vici véem
ideologiim, které maji ve Stitu rovnopravnost, rovné prilezitosti, ochranu slabsich pred
silnéjsimi, antidiskriminacni pozadavky, rovny pfistup k ¢emukoliv, potirani jakékoliv moci
z titulu naroda, rasy, pohlavi ¢i zajmového zameéreni. Mél by se postavit proti samotné
podstaté soucasného moderniho statu a jeho parlamentni demokracii. V opa¢ném pfipadé je
jen umirnénym socialistou preferujicim rdst prdmyslové produkce a moci ziskuchtivych
zbohatlikd na Ukor socidlniho smiru. Rozhodné mu nejde o svobodnou existenci kazdého
Z nas.
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