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Nékolik postiehi k némecké konzervativni revoluci
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V Ceském prostredi neni mnoho témat, jimz se dlouhodobé vénuje tak mala pozornost, jako
némeckému konzervativismu. Az na par vyjimek u nas chybi nejen publikace souborného
charakteru, ale i rozsahlejsi studie. Némecky konzervativismus se vesmeés povazuje za
okrajovy, pro nase myslenkové klima druhorady, ba bezvyznamny jev.

A pritom se jedna, jak odhali byt jen letmy pohled za hranice nasich zdpadnich sousedd, o
dost podnétné téma, které ma navic Uzkou vazbu i na to, co se odehravalo a jak se myslelo u
nas. Pfesah némeckého konzervativismu do nasich ,luhl a hajd“ je nepopiratelny: bez hlubsi
znalosti tohoto mysSlenkového proudu nebudeme s to v plné Sifi postihnout nejednu
problematickou a nebezpecnou stranku némecké zahranicni politiky. Kuprikladu uz od 60. let
19. stoleti hralo Ceské Uzemi velkou roli v némeckych konzervativnich planech na kolonizaci
stfedni Evropy. Bez vhledu do klicovych myslenkovych topoi némeckého konzervativniho
mysSleni krom toho nelze v plném rozsahu pochopit svétonazorovou orientaci
(sudeto)némeckého obyvatelstva, zijiciho na nasem Uzemi, pro néz byly némecké
konzervativni ideje jednim z urcujicich intelektualnich voditek.

V Némecku neni o zasadnim vyznamu konzervativniho mysleni nejpozdéji od 60. let minulého
stoleti pochyb. Pravé v této dobé nebyvale vzrostl zajem o toto rozsahlé, namnoze
kontroverzni téma; a zejména generace 60. let dlirazné kladla konzervativni mysleni do Uzké
souvislosti s nacismem tim, Ze upozornovala na neblahou roli konzervativismu v obdobi
vymarské republiky. Konzervativci se z tohoto pohledu podileli na demontazi krehké
demokracie vymarské republiky, a tim pripravovali - at uz védomé nebo proti své vili - pldu
k tomu, aby mohl nacismus oslovit co nejvice obcand.
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ZUzeni némeckého konzervativismu na roli duchovniho predchldce nacismu je s prihlédnutim
k (novo)levicovému zaméreni zapadonémeckych ,,osmasedesatnikl” pochopitelné, nicméné
neopravnéné. Konzervativismus je mnohem Sirsi a podnétnéjsi duchovni proud, ktery se v
Evropé - a tedy i v Némecku - vyvijel od konce 18. stoleti jako prinosna, ba nezbytna reakce
na mnohé jednostrannosti liberalniho mysleni. Jeho specificka pozice v kontextu némeckého
spolecCensko politického mysleni je nicméné dana tim, ze némecky konzervativismus si jiz od
svého pocatku na konci 18. stoleti dlouhodobé udrZzoval nejen antimodernisticky, ale
predevsim antidemokraticky zaklad. Postupem doby, zejména pak ve druhé poloviné 19.
stoleti, jej upevioval a prohluboval do té miry, v niz se prolinal s mySlenkami vyslovené
pravicového, narodovecky fundovaného nacionalismu. Tento vyvoj vcelku pfirozené vyustil v
bytostné antizdpadni konzervativni ,ideje roku 1914“ a po 1. svétové valce kulminoval v
hnuti takzvané ,konzervativni revoluce”. Na konzervativni revoluci, jejiz stézejni rysy zde
chceme nastinit, je patrné, nakolik se mezi svétovymi valkami konzervativni
antimodernisticka tradice protnula s neochotou tehdejsich konzervativc( jakkoli pristoupit na
stavajici politickou a duchovni realitu vymarské republiky.

Pritazlivost abnormality

Z mnoha pokusl o popis duchovni atmosféry, jez na konci 1. svétové valky zavladla v
Némecku, je vzhledem k tehdejsi podobé konzervativniho diskurzu asi nejpfiléhavéjsi
sentence H. Libbeho, podle néjz se obdobi konzervativni revoluce (1918 - 1932) vyznacovalo
tim, Ze normalni kultura byla stale méné samozrejma, takze dramaticky klesala moznost se
jakkoli a cimkoli znemoznit.[2] Mnohé tehdejSi konzervativni texty vskutku profituji z
proklamované nesamozrejmosti doby, jejich autofi se jen zfidkakdy podrobuji prisnym
védeckym narokim a omezenim a radéji vytvareji velkolepé, byt nijak nedolozené a ni¢im
neoveéritelné konstrukce, vesmeés postavené na figure analogie.

Prfi Cetbé nékterych z nich dnesni Ctenar nezrfidka zapochybuje, zda své myslenkové
konstrukce mohli jejich autori vibec myslet vazné. Pokud se za vymarské republiky obecné
nedostavalo rozvahy, chybéla umirnénost, schopnost nachazet rozumny stfed, nemizeme
tyto vlastnosti hledat ani v konzervativnich textech. Vyznacovala-li se spoleCenska a politicka
situace nestalosti, eskalaci napéti, nesnasenlivosti, vyostrenim protikladd, radikalizaci postojl
a brutalizaci, v podstaté ustavicnou obc¢anskou valkou,[3] pak se na tomto stavu nemalou
mérou podilela i tehdejsi konzervativni elita. Védomé pfrispivala k radikalizaci spolecenského
a politického zivota (proslula Schmittova dichotomie ,pfitel - nepfitel“[4]), podporovala
hodnoty, které znesnadnovaly ,normalizaci“ spoleCenské reality, takze v konec¢ném Uhrnu
soustavneé zpochybnovala stavajici politicky rad spolecnosti.

V ocich tehdejsich konzervativcl se vSak bez ustani znemoznovali pravé ti, kteri nastolili
tento ,normalni“ stav a obhajovali ho: ,zapadnim bludem” pomateni otcové vymarské
republiky, levicovi protagonisté ,bezduché” listopadové revoluce 1918, postradajici jakékoli
nadseni, zaniceni a nadgji,[5] a vSichni Gdajni zradci pravého Némecka, ktefi spolupracovali s
vitéznymi mocnostmi a pfijali mirovou smlouvu z Versailles. S roli Ghlavniho nepfitele mohl v
konzervativnich textech pocitat kazdy, kdo se v letech 1918-1932 smifil s realitou, protoze
tim zradil konzervativni presvédceni, neboli sebe a narod.

Délsky potapéc: Stranky vénované metapolitice, kultufe, historii a geopolitice.



Nékolik postreht k némecké konzervativni revoluci | 3

DELSKY POTAPEC

Prvnim prubifskym kamenem byl z konzervativniho pohledu postoj, jaky ten &i onen ¢lovéek
zaujal na konci valky a jak se stavél k udalostem z let 1918 a 1919 v Némecku. Z jednotlivych
verzi konce valky, z toho, jak se konzervativné ladéni intelektualové stavéli k
neoddiskutovatelnym historickym faktdm, zda je prijimali nebo odmitali, |ze slozit obrazek,
ktery vystihuje zakladni rysy konzervativniho postoje, platné nejen pro konec valky, ale i pro
vztah k listopadové revoluci a k nové zalozené vymarské republice.

Vnéjsi nepratelé, proti nimz se bojovalo na fronté 1. svétové valky, se po zaloZeni vymarské
republiky stali vnitfnimi neprateli uvnitf statu a naroda. Revoluce roku 1918 pak byla
nahlizena jako revoluce zradc( a nepratel naroda, protoze navazovala na zhoubné dédictvi
zapadnich idedld roku 1789. Vyusténi valky, listopadova revoluce a zalozeni vymarské
republiky; tyto tfi udalosti opét otocCily kolem déjin smérem, pro néjz neméli némecti
konzervativci nikdy pochopeni.

Déjinami némeckého konzervativniho mysleni se vine jako nit predstava, ze ,viditelné” dgjiny
se odehravaji v pfimé zavislosti na pravych, metafyzickych, skrytych de&jinach (ras, narodnich
charakterl, bytosti, princip(), jejichz odhalenim Ize déjindm diktovat, k jakému cili, smyslu,
Ucelu budou zékonité smérovat. Koneckonc(, ani ,ideje roku 1914“, tedy némecka, presnéji
feceno pruska odpovéd na ,ideje 1789“, nebyly ni¢im jinym neZ snahou prevést sekundarni
vnejsi realitu 1. svétové valky na principialni stfet mezi idejemi let 1789 a 1914, a tim
predem urcit, k jakému konci valka sméruje. V jejim prlbéhu, kdy opadalo nadseni a ze
svatecni udalosti se stavala kazdodenni zakopova rutina, mnozi ztraceli iluze o tom, ze valka
ma ocistny a ozdravny charakter.

Ne tak konzervativci, ktefi trvali na svém, at uz se kolem nich délo cokoli. Vesmés se naopak
zatvrdili ve svém postoji nebo jej mirné modifikovali, bud tak, ze docasné krveproliti je
nezbytné nutné pro budoucnost,[6] nebo v tom smyslu, aby udrzeli krok s novymi, masovymi
a strojovymi podminkami valceni. Pokud se konzervativni perspektiva s postupem valky
vibec proménila, pak snad tim, ze ideal snivého a Slechetného rytife (v terminologii E.
Jingera receno: valecnik - Zoldnér) ze srpna 1914, obdareného némeckymi ctnostmi
(stateCnost, oddanost, poslusnost) a dychticiho po ¢estném boji muze proti muzi, vystridala
idedlem chladnokrevného, vytrvalého, dlouhym bojem zoceleného valecnika, jenz byl
schopen unést nadlidskou odpovédnost a bravurné ovladal nejmodernéjsi techniku (Jingerdv
valecnik - délnik).

Zasadni je, ze i nadale zlstala neotfesena vira ve vSemoc déjinného urceni, které, at uz
zvano osudem nebo déjinnym Ucelem, mélo nezvratné rozhodnout o vyusténi vale¢ného
konfliktu. Makroskopicka, presnéji feCeno celoplanetarni perspektiva degradovala valecny
konflikt dosud nebyvalého rozsahu vietné otazky pordzky ¢i vitézstvi na efemérni,
druhoradou zalezitost, na maly stfipek ve vécném boji mezi liberalismem a socialismem
(konzervativismem), ¢i mezi narody reprezentujicimi tyto principy.

Samotné uzavreni priméri po poslednim nelspésném Utoku Némcl na francouzské pozice

nemohlo na této perspektivé nic zménit. Nékdy se dokonce hovofi o tom, Ze obdobi mezi
uzavienim priméri a podepsanim (z pohledu Némc{) potupné mirové smlouvy ve Versailles

Délsky potapéc: Stranky vénované metapolitice, kultufe, historii a geopolitice.



Nékolik postrehd k némecké konzervativni revoluci | 4

DELSKY POTAPEC

jesté vice nahravalo nejroztodivnéjsim vizim, v nichz si Némci stale mohli délat velké
nadéje[7] ohledné budoucnosti evropského a koneckoncl i svého politického usporadani. Ac
byli na fronté porazeni, povalecny chaos se z jejich pohledu jevil i jako Sance revolucné se
vyporadat se zbytky nenavidéného vilémovského systému a na novych zakladech uskutecnit
svou konzervativni vizi Némecka. Pravé v tomto mezidobi bylo kuprikladu mozné, aby se A.
Moeller van den Bruck, jeden z duchovnich vidcl tehdejsich némeckych mladokonzervativcd,
zcela vazné obratil na amerického prezidenta Wilsona s vyzvou, aby Americané, dle
Moellerova soudu pravi némecti spojenci, ktefi si ve valce jen omylem ,spletli stranu®,
podporovali Némecko tak, aby mohlo dal prirozené vzkvétat.

Témto blahovymi nadé€jim, na nichz je patrné, jak malo byli konzervativci ochotni brat v potaz
realnou politickou situaci a tvrdosijné Ipéli na hlubsich zdkonitostech, které predchdazeji a
predurcuji veskeré déni ve svété, ucinila pfitrz az mirova smlouva, kterou byli Némci nuceni
podepsat ve Versailles. Konzervativci se sice nevzdali zcela svych nadéji, ale uz nemohli
vazné doufat, Ze by na podobné navrhy nékdo pristoupil. Smlouva je vyvedla z omylu, Zze po
valce bude mozno bojovat za némecky narod spolu s vladni garniturou. Pokud se po ¢as
listopadové revoluce 1918 konzervativci takrikajic identifikovali s ,,némeckou véci“ proto, aby
zachranili narod pred socialistickou anarchii Republiky rad ¢i jinymi levicovymi experimenty,
nyni byli nuceni postavit se do prikré opozice vici ndrodu. Veskeré pravicové narodni hnuti,
jez plvodné branilo tomu, aby se monarchie zhroutila v chaosu levicové anarchie, se po
Versailleské smlouvé odvratilo od vladdni garnitury nového republikdnského statu, nebot
predstavitelé vymarské republiky z jeho pohledu hanebné zradili nosné myslenky a ideje
némeckého naroda. V takovych pfipadech pak Casto zaznivala ostrejsi slova: tfeba pro O.
Spenglera byla listopadovda revoluce 1918 ,nejnesmysingjSim ¢inem némeckych dé&jin“,
~revoluci hlouposti“, po niz nasledovalo zalozeni vymarské republiky, ,revoluce sprostoty“.[8]
Udalosti spjaté s revoluci 1918 a se zaloZzenim republiky 1919 predstavovaly ve Spenglerové
organologické perspektivé ,vied na némeckém téle”, sama republika nebyla statem, ale
pouhou ,firmou“, resp. ,ruinou monarchie, kterd sama rezignovala“.[9] Opovrzeni a hluboka
nenavist promlouvaji rovnéz z hodnoceni G. Quabba, vcelku neznamého konzervativce, jehoz
kniha Tar a Ri. Variace na konzervativni téma[10] predstavuje ucelenou, byt nepfilis
reprezentativni podobu tehdejSiho némeckého liberalné zabarveného konzervativismu. Zde
se republika oznacuje jako ,dcera dévky“, z niz, at udéla cokoli Slechetného, uz nikdy nebude
moci byt ,dama*“, stejné tak se republika ,nikdy nedokaze zbavit poskvrny svého
zalozeni“.[11]

Prohrana valka, zahanbujici mirova smlouva, zradci, jez ji podepsali a na jejim zakladé, bez
niterného pocitu nutnosti, jaksi z rozpakd, improvizované[12] a nechténé[13] vybudovali
demokratické zfizeni nendvidéného, tj. zapadniho stfihu. To vSe splynulo konzervativciim do
jednoho obrazu, jenz v nich vyvolaval pocity zrady, zneuznani, promarnéné Sance. Jejich dalsi
reakce, pocinaje rokem 1918, tudiz nepramenily ze stfizlivych Gvah, z realného posouzeni
véci, ale odrazel se v nich mnohem vice prekvapeny udiv, ze déjiny daly za pravdu nékomu
jinému. To doprovazel trucovity, détinsky vzdor, pocit uskrinutosti, odhodlani stdj co stdj
dokazat svou pravdu, prosadit ji trebas za cenu nasili.

U nékterych z nich, zejména u O. Spenglera, se transformovala détinska uminénost do
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heroického fatalismu, ktery prikazoval vytrvat, i kdyby situace byla bezvychodna. Prave to, ze
déjiny davaji fatalné za pravdu protivnikdm, bylo pro Spenglera paradoxné dostate¢nym
didvodem, aby c¢lovék dal trval na svém, nezradil sebe sama. Za dané situace méli
konzervativci za nevyhnutelné vyhlasit otevienou valku vymarské republice, jejimu zfizeni,
jejim mechanismim, predstaviteldm, a koneckoncl i jejimu déjinnému optimismu. K tomu by
pravda doslo tak jako tak, nicméné specificnost konzervativniho nepratelstvi vici rodici se
vymarské demokracii je dana pravé vychozi situaci, kterd z ideového souboje ucinila
nesmiritelnou valku, ve srovnani s drivéjSimi podobami némeckého konzervativismu mnohem
vyhrocengjsi, agresivnéjsi, militaristictéjsi, v jistém smyslu slova revolu¢néjsi. K tomu, aby si
revolucni konzervativismus vybudoval mysSlenkovou zakladnu, z niz by mohl Uspésné
podryvat vymarskou republiku, bylo nejprve tfeba nahradit oficidlni pfibéh o zrozeni
demokratického statu z trosek porazené a prezité némecké monarchie pribéhem novym: o
Némecku, které ve skuteCnosti neprohralo a misto toho, aby svého principialniho vitézstvi
dokazalo vyuzit, jej osudové nepochopilo a zcela se podrobilo tém, ktefi vyhrali jen zdanlive,
zatimco ve skutecnosti byli déjinami odsouzeni k vé¢né porazce.

Prohra jako vyraz skutecného vitézstvi

Vzhledem k uvedenym skuteCnostem je nasnadé, Ze i samotné valecné vyusténi a jeho
interpretaci zasazovali konzervativci do kontextu SirSich déjinnych zakonitosti. Museli najit
pro némeckou porazku prijatelny smysl, ospravedinéni a zdGivodnéni némeckého vojenského
a politického fiaska. Vysledkem byl i v tomto pripadé vzpurny a naivni postoj, ktery porazku
vzdy prisuzoval druhym. Prestoze Némecko valku prohralo, ¢tenar konzervativnich textd
ziska presné opacny dojem. O pordzce Némecka, o prohre konzervativcl a jejich ideologie v
nich neni zminka, snad jen o docasné prohre, kterou Ize jakoby mavnutim proutku pretavit ve
vitézstvi, prfipadné o tom, ze za némeckou porazku nesou vinu zradci a konspiratofi ve
vlastnich fadach, tedy ti, ktefi na ,domaci fronté” zradili némecké, rozuméj konzervativni
idealy.

Naproti tomu vitézné mocnosti vpravdé nemaji co slavit, jejich zdanlivé vitézstvi svédci pouze
0 tom, Ze zasadni bitvu prohraly. Skala konzervativnich interpretaci vysledkd a dlsledkl
valky je sice Sirokd, nicméné neustale opakuje jeden a tyz vzorec: neochotu pristoupit na
fakt, Ze se déjiny vydaly jinam, nez jim konzervativci predurcili. V tomto smyslu ukazuji
konzervativni postoje katastrofalni konec valky nejen jako tragédii hrdinstvi a odvahy, ale
hlavné, jak poznamenal E. Troeltsch, ,tragédii némecké uminénosti, némeckého vzdoru,
némecké neznalosti svéta a uvaznuti v teoretickém bludu“.[14]

Troeltschovi jeho nadhled umoznil, aby véci pojmenoval nezaujaté. Némeckda konzervativni
pravice promarnila dle jeho soudu na konci valky pfilezitost, aby se zbavila svého odvékého
doktrinarského antidemokratismu.[15] V opacném pripadé se mohla pfiblizit demokratickému
konzervativismu zapadoevropského strihu. Konzervativci ale nebyli ochotni vzdat se vlastni
pravdy, Troeltschiv strizlivy postoj by odsoudili jako povéalecnou zradu némecké véci, ba co
vic, zpétné by jej ocejchovali jako typicky projev chovani, jenz povéale¢nému Némecku vibec
neprospél. Konzervativni interpretace vale¢ného vyusténi kombinuji dvoji postup: na jedné
strané zpétné hledani nikoli pri¢in nelspéchu, ale vinikd, a na druhé strané vyvozeni
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dUsledkl pro povalecny vyvoj. Obé se ridi nékolika zasadami, které ve formeé tezi shrnul Kurt
Lenk: Narod je tak dlouho neporazen, dokud se citi byt neporazitelny. Narod nikdy neni
ztracen, pokud se citi byt neporazitelny. Jsou-li vitézové slepi a nedokazi rozpoznat, Ze valka
byla vyrazem rozsahlé svétodéjné krize, pak praveé ti, kteri valku prohrali, jsou s to porazku
pretavit ve vitézstvi, protoZze dokazi nahlédnout pravdivé historické souvislosti.[16]

Konzervativci nepokladali za nutné resit otazku, jak Ize z pouhého faktu porazky vyvodit
vlastni vylu¢ny pristup k déjinnym souvislostem. Ti navenek nelspésni jsou v konzervativnim
diskurzu vzdy do jisté miry privilegovani k hlubSim vhleddm do skrytych zakonitosti; zde
navic, zda se, vibec nejde o to, kdo vyhral nebo prohral, ale kdo je schopen se na dé&jinna
fakta podivat ze spravného Uhlu, nebot ten, kdo se diva ze spravného Uhlu na minulost, uvidi
ve spravném svétle i budoucnost. Jednou z variant ,,spravného” Ghlu pohledu, ktery dovoloval
vidét povalecnou budoucnost potencialné otevrienou, neodsouzenou k potupnym podminkam
miru z Versailles, byla tzv. ,legenda o dyce vrazené do zad” (DolchstoBlegende).

Vyzniva tak, ze porazka nic neznamena, vse je dosud oteviené, protoze Némci nikdy na
bojisti neprohrali, za pordzku mohou jen politi¢ti zradci (socidlni demokraté, socialisté, Zidé),
kteri Némecko zaprodali nepratelskym principdim a pristoupili na prfiméri. Tato legenda, pro
pravicovou mentalitu v obdobi vymarské republiky zcela zasadni, Uspésné hrala na strunu
konzervativné antidemokratickych stereotypd. Nepratelstvi vici modernistickym idejim roku
1789 ztotoZnovala s bojem proti Zapadu jako takovému, nadto aktivovala resentimenty vici
svétu politiky handlujiciho o miru, jejz Némci dlouhodobé pokladali za sekundarni oproti svétu
valky, kde Ize bezezbytku uplatnit tvrdé némecké ctnosti.

Mir se pak nutné jevil jako nepochopitelnd zrada vseho, kvili cemu se Némecko roku 1914
pustilo do valky; ,ideje roku 1914“ coby svatek, v némz se Némci jednotné semknuli a
soucasné hierarchicky usporadali nikoli podle zapadniho, ale podle svého konzervativniho
vzoru, byly dle této legendy roku 1918 zrazeny, protoze renegati némeckého naroda vyuzili
konec valky k tomu, aby vydali Némecko vSanc ,idejim roku 1789“ a tém, ktefi je hodlali
uplatnit na celou Evropu.

Nepomér mezi tim, Ze Némci valku shodou nestastnych okolnosti nakonec politicky prohrali,
ackoli ji vojensky podle vseho nemohli prohrat,[17] prekonavali konzervativci pomoci troji
myslenkové figury. Prvni by se dala nazvat figurou ,podminéné porazky“. Stanovuje
podminky, za nichZz by Némci nikdy nemohli prohrat, paklize by jim dostali. Variaci je
nespocet: Nejcastéji se uvazovalo v tom duchu, ze Némci prestali byt dostatecné sami sebou,
rezignovali na svou osobitost (Selbstaufagbe), pred kulturou dali osudové prednost civilizaci,
jakési prodlouzené ruce vitéznych mocnosti, nechali se, at uz dobrovolné nebo z donuceni,
svést tim, co jim neni vlastni (liberalismem, pacifismem, humanismem, vinou demokratismu,
idejemi roku 1789),[18] a tim v kone¢ném dUsledku sami pripravili zapadni nepratele o
silného protivnika.

Kuprikladu A. Moeller van den Bruck pficital vinu za porazku cisafi, ktery sedl na lep

JliberdInim polovicatostem”, jez v kone¢ném disledku vedly ke zhrouceni Némecka. S
oblibou se operovalo s pfimérem, ktery némeckou porazku kladl do souvislosti s tim, ze se
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Némci prohresili proti své narodni dusi, proti narodnimu poslani, ze zradili sami sebe, protoze
ze dne na den zavrhli svlj osobity a nesnadno uchopitelny protizdpadni charakter a
bezmyslenkovité pfijali vyhodné a laciné principy Zapadu. Toto presvédceni doprovazela
Uvaha, podle niz je ,neoCekavany” vysledek valky dan tim, ze valecné strany nepochopily své
déjinné urceni a poslani, resp. pochopily je nespravné. Teoretickou vyztuz této Uvaze dal A.
Moeller van den Bruck, ktery ve své knize Pravo mladych narod@[19] rozdélil narody svéta na
staré a mladé, kterym prisoudil déjinné zaru¢enou budoucnost, zatimco staré poslal na
smetisté déjin. Timto meéritkem poté posuzoval realitu 1. svétové valky a postavil tak celou
vale¢nou konstelaci na hlavu. Nejen ze se Némecko, coby jeden z mladych narodd, ocitlo
mezi porazenymi nepravem, ale jako stejné ,protipravni“ se ukazalo postaveni USA a
Ruska,[20] rovnéz mladych narodu, které nepochopily, co od nich déjiny Zadaji a nesmysIné
se postavily po bok Anglie, Francie a dalSich starych narodd. Rovnice , kdyby Némci udélali to
a to, nikdy by nemohli prohrat” stoji konecné i v pozadi Gvah E. Jingera, ktery porazku
Némecka pfricital na vrub tomu, Ze Némci neprovedli, resp. neudrzeli po celou valku totalni
vale¢nou, hospodarskou i socidlni mobilizaci svého zivota, jak jim ji on sdm zpétné i s
vzhledem k budoucnosti ordinoval uz od pocatku 30. let 20. stoleti.

Druhd figura ma charakter Pyrrhova vitézstvi. Relativizuje vitézstvi mocnosti Dohody
poukazem na skutecnost, Ze toto vitézstvi je v podstaté nicotné, nebot jen stvrzuje
pretrvavajici pochybnost zapadnich ideji. Valkou z tohoto pohledu pouze kulminovala krize
zapadnich hodnot, déjiny ji vyhrotily do mezni podoby valecné exploze a mély smérovat k
tomu, aby zapadni hodnoty pozbyly vérohodnost, ztratily celoevropskou platnost a jejich
misto mohly zaujmout némecké konzervativni hodnoty, zocelené a ocisténé valecnou viavou
a krvavou lazni, znovuzrozené. Tim, ze valka dopadla proti duchu této domnélé zadkonitosti,
krize zapadnich hodnot neskoncila, naopak se prohloubila a napristé bude jesté silnéji
postihovat celou Evropu. Vitézové valky budou vici ni jesté bezbrannéjsi, jeSté méné odolni,
nebot ve své vitézoslavné zaslepenosti zapomenou na to, ze vélka byla pouze vyvrcholenim
celkové krize jejich obrazu svéta. Jedinymi skutecnymi vitézi tak budou ti, ktefi valku prohraji,
protoze si i diky porazce |épe uvédomi, ze smér, kterym se ubiraji vitézové, nevede ven z
krize, ale naopak do naprosté zahuby. Pravé porazeni si z valky odnesou spravné ponauceni,
jelikoz pouze jim se béhem valky zostfily schopnosti, jak rozpoznat jeji skutecny déjinny
vyznam.

Konecné treti figura je zalozena na myslence prospésnosti, ba nezbytnosti porazky. Zde se
predevsim zdUraznuje, nakolik byla porazka podminkou dalsiho zdravého vyvoje. Pravé
vitézstvi by Némcdm a Némecku zabranilo v tom, aby mohli zlstat sami sebou, pripadné aby
mohli bojovat o takovou formu statniho usporadani, kterd jim to umozni. Valka se v této
zvracené podobé chape jako déjinna zkouska, v niz obstoji jen ten, kdo valku prohraje proto,
aby na sobé mohl dal pracovat. Timto ukolem do budoucna je narod. Némci jim pfisné vzato
bud nejsou, tudiz, chtéji-li se jim stat podle svych, nikoli podle zapadnich predstav, musi
valku prohrat. Anebo jim jiz jsou, a pak musi valku prohrat, aby jim byt neprestali.[21]

Zretelné tento postoj demonstruje znamé motto pozdéjsi Schauweckerovy knihy Vzmach

naroda,[22] jez zni: ,Museli jsme prohrat valku, abychom ziskali narod“. Toto je dalsi ze
zdrojl neochoty konzervativcl prijmout za svlj néarod, jenz vzeSel z prohrané valky,
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predevsim statni usporadani, v némz se tento narod utvarel. V navaznosti na starou
konzervativni predstavu statu (statniho usporadani), ktery musi jednak nutné odpovidat
osobitym potfebam naroda a jednak dava narodu moznost podilet se na statu, se tehdejsi
konzervativci domnivali, ze vitézstvi ve valce by némeckému narodu opét prisoudilo
nevyhovujici, tj. zapadni statni formu. Naopak porazka mu dovoluje napfit sily k vybudovani
jiného, lepsiho naroda, s nimz se ztotozni vétSina. Vymarska republika, zalozena o nékolik
mésicl pozdéji, vSak zcela zklamala jejich ocekavani. Jeji vile byla na hony vzdalena vdli
konzervativcl; tato republika, jak vystihl A. Moeller, mohla chtit pouze to, ,,co chtéli nasi
nepratelé. To byl osud, jejz si na sebe sama privolala“.[23]

Vlada, jak se vyjadfil jiny konzervativec z Moellerova okruhu, ,je fakticky uz jen pouhym
exekutorem ville nasich nepratel“.[24] Konzervativci svou vili tedy nenasmérovali na
stavajici Némecko, ale na jiné, jak sami rikali, ,tajné Némecko“. Volani po jiném, ,tajném
Némecku” (das geheime Deutschland), jez bylo jiz dfive pfirozenou soucasti slovniku
elitdrskych apolitickych basnikd moderny, zejména pak ¢lent kruhu S. Georga, zde ziskalo o
néco konkrétné;jsi podobu.

Boj za jiné cili ,pravé Némecko*

Ohledné presného vymezeni ,jiného Némecka“ nepanovala shoda. Konzervativni vize, krom
toho, Ze se nerady drzi ,pfizemniho” svéta pojmu a jejich empirické ovéritelnosti, zpravidla
mnohem peclivéji formuluji, ¢im nejsou a za zddnou cenu byt nesmi, nezli to, ¢im jsou a o co
presné usiluji. PovaleCni konzervativci v prvé radé védeéli, co nechtéji, a od tohoto
odmitavého, nezfidka az zhrzeného postoje se odvijely pfedkladané vize. Myslenkovy
pUdorys jejich Uvah lze s jistym zjednoduSenim demonstrovat pomoci mozaiky citatl z
Moellerova dila Treti fiSe.

O¢ méné bylo konzervativclm po chuti formulovat konkrétni kroky, o to vétsi diraz kladli na
vaznost svého Ukolu do budoucna. Byt konzervativni dnes nenalezi tém, ktefi se zhlizeji v
minulosti, naopak, konzervativni postoj spociva v tom, ,najit némeckému narodu jeho
budouci podobu“.[25] Zdkaz ohlizet se zpét ma jedinou, zato vysostnou vyjimku. Pohled
vpred je silné urCovan Sanci promarnénou ve valce. ,Ztratili jsme svét, ktery nam méla
zpfistupnit valka.“[26] AC se tento svét zda byt ztracen, valka jej zpfistupnuje, presnéji
reCeno ma jej zpristupnovat i poté, co skoncila. Protoze tato touha ¢i vize vyrista z pocitu
nenaplnéni, ziskava revolucni charakter; jako bezpodminecné nutnd se jevi revoluce ¢lovéka.
Cestu ke ztracenému svétu, jejz je tfeba znovu vybojovat, totiz ukazuji nemnozi ,Stastlivci”,
predstavitelé ,,nového pokoleni“, ktefi ,opét napravi, co jsme pokazili“.[27]

O téch, kteri k tomuto pokoleni nenalezi, se Moeller rozepisuje zesiroka: ti, kdo ,jesté dnes
mluvi o naplnéni, mysli na porozuméni a uznavaji smlouvu z Versailles”,[28] kdeZto ti Stastni,
jez mu nalezeji jiz dnes, jsou revolucni proto, Ze to tak ,,dopredu citi, jsou dusevné spjati s
touto vizi, nalezeji k tomuto osudu“.[29]

Jesté dlraznéji je treba se vymezit vici tém, kteri se kratce po valce pokusili o revoluci. | zde
vyristd sebedefinice z negativni definice druhé strany. ,Némeckou revoluci provedli
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liberalové, nikoli revolucni lidé [...] Nebyla dilem fanatikd, ale oportunistl. Byla to pacifisticka
revoluce.“[30] Tato revoluce byla osudnym omylem, v lepsim pfipadé intermezzem Ci
pfedehrou ke druhé fazi, jak plyne z Moellerova vymezeni, ke skute¢né konzervativni
revoluci. Revolucni konzervativismus, tedy na prvni pohled az zarazejici spojeni revoluce a
konzervativismu, je u Moellera vyslednici dvou prvk{: za prvé nepfimé ndvaznosti na falesné
revolucionare z roku 1918, liberaly, oportunisty a pacifisty, kterym je zapotrfebi vyrvat
revoluci z rukou a pokracovat v ni ve fanaticky revolu¢nim, militaristickém a antiliberalnim
duchu. Za druhé védomi, ze hodnoty, které konzervativismu stoji za uchovani, nejsou k
dispozici, ale je teprve tfeba si je - revolu¢nim Cinem - vyvzdorovat na nepfiznivé, ba
nesnesitelné duchovni situaci vymarské republiky. Ma-li ziskat konzervativismus smysl| a
déjinné opravnéni, musi se rozpomenout na to, ze byt konzervativni znamena vytvaret véci,
jez se vyplati uchovavat. O konzervativismus jakoz i o hodnoty, které by mél chranit, je
~heustale tfeba bojovat“.[31]

Boj za jiné Némecko, jimz se vyjadfuje presvedceni mnoha tehdejSich konzervativné ladénych
intelektudld, v sobé tudiZz nese ponauceni, jez témto lidem prinesla valka a prvni povale¢né
roky. Z Moellerova uréeni Ize s trochou nadsazky odvodit nemalou ¢ast ideji, postojd a
presvédcleni, které byvaji, byt ne vzdy a vSude, oznacovany terminem ,konzervativni
revoluce”. Pro prvni priblizeni k tomuto vnitfné rdznorodému myslenkovému spektru postaci
rozvést Moellerovy poznamky.

Vitézné mocnosti povalecnému Némecku jeho ,navrat do mirové Evropy“ pfilis neulehcily. Na
atmosfére vymarské republiky se neblaze podepsal fakt, ze Némecko bylo nakonec oznaceno
za hlavniho vinika (Clanek 231), jeho statni pokladna byla roku 1921 zatizena nadmérnymi
reparacemi (132 miliard zlatych marek) a - kromé kolonii - bylo na Zapadé i na Vychodé
zbaveno velkého Uzemi. Z hlediska konzervativni revoluce méla nejvétsi vyznam
demilitarizace Némecka; Némci vracejici se z fronty vesmés nebyli na zivot v miru vibec
pripraveni. Odmitali se zaradit do obCanské spolecnosti, do civilniho zivota, a radéji se dal
odddavali nenaplnénému snu o vyssSim, posvatném smyslu valky; i nadale zili podle
hodnotového kodexu, jejz si osvojili ve valce. Velice rychle se z jejich rfad rekrutovali ¢lenové
nejriznéjsich paramilitaristickych skupin, spolkd a sdruzeni (Stahlhelm, SA,
~Rotfrontkampferbund, Jungdeutsche Orden, Wiking, Schwarze Reichswehr, Wehrwolf,
Reichsflagge a rada dalSich), jejichZ pracovni napln sahala od pravicovych pucd, pres potirani
levicovych povstani, pouli¢ni stfety az po tzv. fémové vrazdy, tedy uUkladné vrazdy
nazorovych protivnikd.

Ackoli do rejstriku osobnosti spjatych s konzervativni revoluci fémové vrazdy az na vzacné
vyjimky[32] nepatfily, pfesto konzervativni revoluce rovnéz do jisté miry ,prodluzovala“ valku
do soucasnosti. V celkovém Uhrnu se snazila rozvijet jeji duchovni dédictvi, nachazela oporu v
jejich méfitcich, v nekterych pripadech - u tzv. vojackého nacionalismu - ji pokladala za
jedinou hodnotu, jez dava zivotu smysl. ReCeno slovy E. Jingera, nejznameéjsiho
konzervativniho ,aristokrata zakopd“: ,Valka, matka vSech véci, je i nasi matkou; ukovala
nas, zocelila a otesala do nasi dnesni podoby.“[33]

Valka tudiz zlstala osou povalecnych dni; v duchu konzervativni revoluce se radikalni obnova
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Clovéka, naroda, spolecnosti i duchovni atmosféry odehravala v souladu s tim, na co se
zalozilo za valky. Idedlem, jejz bylo tfeba zpétné vydobyt, aby vibec bylo co konzervovat, byl
az modelové vojacky typ antiobCanské razby (u Jingera zprvu vojak, posléze takzvany
délnik), charakterové pevny Clovék prodchnuty bojovym duchem, schopny vazat se k celku,
ba obétovat se za ného, a na vyssi roviné jednolity narod vedeny nikoli zvolenou, nybrz
vyvolenou, nezpochybnitelné vidci osobnosti, a spolecenstvi, jez nezna tridni, ale pouze
hodnotové a kvalitativni rozdily.

Neni bez zajimavosti, Ze oslava valky i po jejim skonceni do jisté miry souvisi také s kultem
mladi, v konzervativni revoluci tolik oblibenym (srov. Moellerovo i Borchardtovo vyzvedavani
,mladych narod(*, zdGraznovani ,mladokonzervativni“ razby konzervativnich revolucionard,
obecné sympatie s mladeznickym hnutim apod.). Prdvé mladezi byla ¢asto adresovana
prorocka slova o velkych ukolech konzervativni revoluce, protoze mladi se zdali byt k témto
Ukold predisponovani potud, Ze, obdobné jako vojaci, zatim nepoznali jinou viru nez tu, kterd
se zrodila za valky. Ponévadz mladez nezazila opovrzenihodnou predvalecnou dobu, v niz
dominoval liberalismus, individualismus a humanismus, a protoZze se zformovala a
socializovala teprve ve valce, vkladaly se do ni nadéje, ze bude s to Uspésné Celit zhoubnému
pUsobeni vymarské demokracie.

Virou v nové sily mladi konzervativci oponovali vymarskému anachronismu, ktery z jejich
pohledu pouze oZivoval principy, jejichz nepatfi¢nost jasné prokazala 1. svétova valka. Po
jejim skonceni by si Némci méli jasné uvédomit, ze sazka na ,meékké”, nadto némeckému
duchu cizi hodnoty roku 1789 jen prodlouzi némeckou duchovni i politickou agonii. V této
situaci radéji vsadili na ,tvrdé“ hodnoty, na silného, heroicky statecného Clovéka, na
nekompromisniho vidce, jenz narod stmeli doslova mytickou (¢i magickou) silou svého
suverénniho rozhodnuti.

Vratime-li se k Moellerovu vymezeni, pak vedle antipacifistickych tendenci urcovaly podobu
konzervativniho boje za budouci formu némeckého naroda i tendence antiliberalni a
antioportunistické. Védomy anti-postoj, pro némecky konzervativismus véru zadné novum, se
opét promital do Sablonovitych dichotomii. Proti stavajicim etablujicim se hodnotam
vymarské republiky se vyzdvihovaly mladokonzervativni hodnoty ,jiného Némecka*“. Jen stézi
bychom nasli hodnotu nebo princip, k nimz by neexistovala konzervativni alternativa. Naproti
liberalné demokratické snaze o alespon docasnou shodu, nazorovy kompromis, zkratka
reseni, vyhodné pro obé strany, vyhrocovali revolucni konzervativci vsechny zasadni spory;
struktura, urcCujici veSkeré nazorové strety, nema partnersky, ale v navaznosti na jiz
zminénou Schmittovu myslenku nepratelsky charakter. Neni mozné ani spravné se rozumné
dohodnout, nebot druhd strana automaticky prejima roli nepfitele.

Cokoli, co je postaveno na domluve, na pravnich Ukonech, zavani ,handlovanim®, pfipadné
~planym teoretizovanim“, a je pro konzervativismus nepripustné. Vytraceji se principy
diskuse a verejnosti, vice vazi aktivismus, jenz se nezatézuje skrupulemi, rozhoduje absolutni
vira v suverénni ¢iny a v jednani, ospravedinéné silou vlastni vlle. Spolecenské smluvni
vztahy, v konzervativnim diskurzu od pocatku hanobeny jako neopravnény, protoze
raciondlné umély zédsah do svéta vécnych zakonl, ustupuji vire v iracionalni autoritu a
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bezvyhradnou poslusnost. Oportunistiim z listopadu 1918 a vsem liberaldm a demokratlim
chybél tolik zadany chladné nekompromisni a nelustupny postoj, ktery nerozdroli zadna
diskuse, nedostavalo se jim vlle tvorit ani ochoty prosadit rozhodnuti zalozené na
netprosnych zasadach vlastni vile. Kvali tomu si uzavirali cestu k bezprostfednimu,
nezredukovanému byti, proto prohlubovali krizi némeckého ducha, strhavali jej v rozporu s
jeho hrdinskou podstatou k podpore materialistickych a utilitaristicko individualistickych
hodnot, které rozkladaji pojivo spolecenskych vazeb.

Nepopiratelnou absenci téchto vazeb ve véku kapitalistické industridlni spolecnosti se snazili
konzervativci kompenzovat priklonem k jinému typu lidského sdruzeni, k tzv. spoleCenstvi
(Gemeinschaft), jez ma byt opét integrujici silou. Urcujici definice tohoto spolecenstvi jsou
zpravidla vagni, mnohem ostreji je vykresleno to, vic¢i ¢emu se takto chapané spolecenstvi
vymezuje.

V tomto ohledu ma zakladni konzervativni intence zabranit, aby spolecnost a principy jejiho
fungovani jakkoli zasahovaly do sféry vladnuti. To, co bychom dnes oznacili za obCanskou
spole¢nost, je prisné oddéleno od statu, presnéji reCeno od vykonu moci.[34] Ta nalezi
jednotlivedm ¢i principlm, které svym zalozenim presahuji sféru obcanské spolec¢nosti,
nejsou omezovani a ovliviiovani jejimi antagonismy, jsou z ni takfikajic revolucné
vysvobozeni.

Tento presah mlze byt chapan rdzné. Na roviné politickych seskupeni se projevuje
konzervativnim odporem k tradicnim politickym stranam a priklonem k jinak definovanym
strandm - napfr. k Moellerové proslulé nepolitické ,treti strané” -, presnéji k politickym
spolkim a hnutim. Ta se na rozdil od politickych stran neridi mechanickymi a
formalizovanymi principy hlasovani, ale drzi pohromadé mnohem hodnotnéjsim spole¢ném
prozitkem celku, jejz maji neustale na paméti. | proto jsou zpravidla strukturovana v duchu
hierarchickych vztah( (vidce a jeho nasledovnici); viidce je na rozdil od masy s to artikulovat
jednotnou a nezlomnou vdli statu a naroda, jiZ masa sama od sebe nikdy neporozumi. Narod
se tudiZz s viidcem dobrovolné a zcela svobodné ztotozni, podridi se mu ve jménu celku.
Vidce ovsem nevzejde z mechanického souctu jednotlivych - masové manipulovatelnych -
vili (hlas(), ani ze slozité vyjednaného kompromisu, ale pfirozenou cestou
nezpochybnitelného vyvoleni. Usty toho nejschopnéjsiho a charismatického jedince, jenz je
schopen na rozdil od vétsiny ob¢and intuitivné nazfit pravou vili ndroda, zkratka promlouva
celek, podstata, cil ¢i poslani naroda, nikoli partikularni zajmy jednotlivcl, stran ¢i jinych,
tfeba financnich uskupeni.

Na jiné Grovni ma odklon od principd obc¢anské spole¢nosti podobu tzv. nepolitického
ovladnuti politiky. Politickym principdm, chapanym v liberadiné demokratickém duchu, se
nadradi sféra nepolitického vidéni svéta, urCena pro Uzky kruh zasvécenych, kteri byvaji
obdareni vyjimecCnymi schopnostmi a vlastnostmi. ,Politizace nepolitiky” poté spociva ve
vyrazeni liberdlnich demokratickych principl, které jsou poplatné toliko mase. Na to, co
konkrétné zaujme pozici této nepolitiky, davaji konzervativci odlisné, byt co do zdkladni
tendence podobné odpovédi. Nepolitika mlze byt v konzervativnim duchu stylizovana do
podoby apriorné pozitivnich hodnot (lcta k organickému rlstu, nedlvéra k racionalnim
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zdsahlm, k politické instrumentalizaci skutecnosti), které - v podstaté ztotoznény s
konzervativnimi principy - nastoli duchovni predpoklady toho, aby Némecko, pod vedenim
duchovni konzervativni umélecké elity, dostalo svému protizdpadnimu, bytostné kulturnimu a
hrdinskému charakteru (napr. T. Mann).

Podobné definovana elita, obohacena navic o slozku prisné mravnosti a formy, urcovala jiz
pred valkou predstavy kruhu S. Georga; i zde Sel antimodernismus ruku v ruce s virou v
neomezenou autoritu duchovniho vidce. Jeho charismatickd moc se do znac¢né miry
legitimovala vyluCnou vazbou na Zivotadarné sily velké minulosti, z nichz ¢erpala opravnéni
vytvaret elitarsky pojaté vize budouci fise, ,jiného” ¢i ,tajného Némecka“.[35]

Jini myslitelé se snazili dat nepolitice hmatatelnéjsi podobu spolecenského usporadani; treba
intelektudlové z okruhu O. Spanna, rakouského teoretika statu a prava, hodlali skloubit
nepolitickou politiku s principy universalismu a stavovského statu. C. Schmitt a mnozi dalsi
ztotoznili s nepolitickym principem stat. Pocinaje Schmittovym slavnym spisem o Pozici
dnesniho parlamentarismu z hlediska de&jin ducha[36] mezi takto smysSlejicimi stale silnégji
zaznivaly hlasy, jez absolutné odmitaly parlamentni demokracii a nepolitice (chapané velice
Siroce jako vSe, co se nefidi principy demokratického parlamentarismu) ukladaly revolu¢ni

vvvvvv

principy a nahradit je nécim adekvatnejsim moderni dobé, nejcastéji diktaturou.

Zejména na pocatku 30. let se na této viné ocitli vSichni konzervativni revolucionafi, ktefi se
v Ustavné parlamentni krizi pfiklonili k vojensko-konzervativnim prezidentskym vlddam
(Briining, Papen, Schleicher) a otevrené je podporovali. Vedle W. Stapela a C. Schmitta to byl
zejména E. . Jung, Papenlv ,ghost-writter“a autor jeho proslulé, vici nacistm nesmirné
kritické Marburské reci némeckého vicekanclére Papena ze 17. 6. 1934,[37] po niZ jej v noci
na l.Cervence téhoz roku nacistické komando bez vahani popravilo v lese pobliz
Oranienburgu. A¢ se konzervativci postupem doby stdle vice upinali k nadéji, ze prezidentské
vlady dokazi udrzet na uzdé vzmahajici se nacisty, nakonec prevazila snaha, kterou sdileli s
nacisty: oslabit a postupné zcela vyradit z provozu parlamentni a demokratické mechanismy
vlady.

Prezidentské vlady nakonec nacistim nezabranily v nicem, zato béhem nich vzrostla role
mimoustavnich rozhodnuti a zeslabla, ba minimalizovala se pozice parlamentu. Vzrostla vaha
rozhodnuti postavenych na nekompromisni a suverénni vili jedince, prezidenta, takzvaného
,Strazce Ustavy“,[38] jenz autoritativné prebira exekutivu i legislativu. Naopak se snizila vaha
rozhodnuti, ktera vznikaji na zakladé vétSinového konsensu. V tomto sméru se konzervativni
strategie ,politizace nepolitiky”“ nemalou mérou podilela na nobilizaci myslenky diktatury,
kterd poté, co se diktatury chopili nacisti, odstavila konzervativce od moci, zbavila je vlivu a
mnohé na zakladé diktatorského rozhodnuti, bez moznosti obhajoby, popravila. Ve chvili, kdy
byla dokoncena dlouhodoba demontaz vymarské republiky, tak nékteri konzervativci zaplatili
Zivotem za to, ¢emu sami napomohli. Po roce 1934 zUstalo jiZ jen na zadsadovosti a osobni
statec¢nosti jednotlivych konzervativc(, nakolik se od nacistl bud' distancuji, nebo jim budou k
dispozici, aby mohli ospravedlnovat jejich nekalé praktiky jako nevyhnutelnou, nezadatelnou
povinnost ,vidce chranit pravo” (C. Schmitt);[39] Schmitt, v tomto ohledu extrémni pripad
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kolaborujiciho konzervativce, touto povinnosti dokonce omlouval bestialni vyvrazdéni Spicek
SA a duchovni konzervativni elity na prfelomu Cervna a Cervence 1934, jez postihlo jeho
nékdejsi souputniky i pratele.

Poznamky:

[1] Text je ukazkou z pfipravované obsahlé publikace Déjiny némeckého konzervativismu,
ktera vyjde kolem poloviny roku 2009 v Nakladatelstvi Olomouc. Editorem, autorem a
prekladatelem casti textd je AleS Urvalek, na publikaci se dale autorsky a prekladatelsky
podileli Bretislav Horyna, Roman Kopfiva a Zdenék MarecCek. Kniha prostrednictvim
autorskych studii a prekladd primarnich textd pokryva déjinné obdobi od predrevoluc¢niho
konzervativismu pol.18. stoleti az po filozoficky a politicky neokonzervativismus druhé
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politickych ideji. Ukazka vychazi s laskavym svolenim AleSe Urvalka a Nakladatelstvi
Olomouc. (tato poznamka se vztahuje k publikaci clanku v Pro-Fil, €. 2 ktery vysel 12. 2. 2008
- pozn. DP)
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dramatisch ab.” H. Lubbe: ,Historisch-politische Exaltationen. Spengler wiedergelesen”, in:
Spengler heute, (ed.): P. Ch. Ludz, Munchen 1980, s. 10.

[3] Jak piSe A. Mohler, v prvnich péti letech své existence Celila vymarska republika osmnacti
povstanim extrémni levice a trem pucdm extrémni pravice. Viz A. Mohler: Die Konservative
Revolution in Deutschland 1918-1932. Ein Handbuch, Darmstadt 19722, s. 41 an.

[4] Srov. C. Schmitt: Pojem politicna, Brno - Praha 2007, s. 26 a n. Dichotomii pfitel - nepfitel
nalezneme u konzervativcl nejriznéjsiho zaméreni, tedy nejen u Schmitta, ale treba i u W.
Stapela, konzervativniho teologa nacionalismu. Ten ve své programové knize Krestansky
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Der christliche Staatsmann. Eine Theologie des Nationalismus, Hamburg 1932, s. 166.

[5] V zaznamu ze dne 9. 11 1918 si Moeller van den Bruck pfi pohledu na berlinské
revolucionare posteskl: ,Revoluce bez nadSeni“. Cit dle: F. Stern: Kulturpessimismus als
politische Gefahr. Eine Analyse nationaler Ideologie in Deutschland, Berlin, Stuttgart, Wien
1963, s. 267.

[6] ,Celé pokoleni muselo jit cestou obéti, zasvéceno krvavé setbé. My, ktefi jsme prezili,
dbdme, aby se z ni urodilo, obavame se, aby vzesla. Détem vsak prejeme Urodu.” E. J. Jung:
Die Herrschaft der Minderwertigen. lhr Zerfall und ihre Ablésung durch ein Neues Reich,
Berlin 19303, s. 18.

[7] O takzvané ,vysnéné zemi periody vojenského priméri“ hovori v navaznosti na E.
Troeltsche zejména K. von Klemperer. V tomto obdobi vedlo védomi katastrofy soucasné k
zoufalstvi i k velkym nadé&jim. Porazka se mohla jevit jako prokleti i jako pozehnani. Srov. tyz:
Konservative Bewegungen zwischen Kaiserreich und Nationalsozialismus, Munchen 1962, s.
87. Novejsi prace relativizuji vyluCnost tohoto kratkého obdobi s poukazem na to, Ze
vzhledem k zakladnim tendencim konzervativniho mysleni toto obdobi ni¢im vyjimecné
nebylo. Srov. napf. R. von dem Bussche: Konservatismus in der Weimarer Republik: die
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