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Stejnojmenna knizka AleSe Novaka analyzuje Heideggerovy Uvahy o povaze techniky, které
byly inspirovdny myslenim Ernsta Jingera. Autor ji uvozuje slovy: ,Heideggerlv pojem
Machenschaft (disponujici zhotovenost) jako urceni epochy v ramci déjin metafyziky
nahlizené z pozice déjin Byti a jeho predpoklady u Ernsta Jingera. Moc, zhotovovani a
mathématicky charakter novovéké védy.”

Jedna se tedy o praci v dosavadni Ceské filozofické literature ojedinélou, i kdyz Jingerova
vlivu na Heideggera si byl jisté védom uz Jan Patocka. [1] Sam Heidegger napsal: ,To, jak
jsem jiz tehdy pohlizel na déjinnou situaci, Ize uvést na jednom prikladu. V roce 1930 vysel
¢lanek Ernsta Jlingera Die totale Mobilmachung (Totalni mobilizovani); tento ¢lanek predjimal
zakladni rysy knihy Der Arbeiter, ktera vysla v r. 1932.

Tehdy jsem spolu se svym asistentem Brockem tyto spisy v nevelkém kruhu prodiskutovala
pokusil jsem se ukdzat, jak zvlastné se tu vyjadruje porozuméni metafyzice Nietzscheho
potud, pokud se déjiny a soucasnost zapadniho svéta spatfuji a predvidaji v horizontu této
metafyziky. Na zakladé téchto spisl, a jeSté spiSe na zakladé jejich vychodisek, jsme
promysleli to, co pfijde, tj. pokousSeli jsme se tomuto pfistimu zaroven Celit v kritickém
vyporadani. Tyto spisy tehdy Cetli mnozi jini; odlozili je vSak stranou jako mnohé jiné
zajimavosti, jez tu byly ke Cteni, a nepochopili jejich dosah. V zimé r. 1939/40 jsem pak jeste
jednou v kruhu kolegl probiral z¢asti Jingerovu knihu Der Arbeiter a zjistil jsem, jak cizi a
podivné byly jesté tehdy tyto myslenky, az je ,skutecCnosti” potvrdily. To, co Jinger mysli
myslenkou panstvi a podoby délnika, a to, co ve svétle této myslenky vidi, je univerzalni
panstvi vlle k moci uvnitr planetarné pojatych déjin.

V této skuteCnosti se dnes ocitd vse, at uz se to nazyva komunismem, faSismem nebo
svetovou demokracii.” [2] Podle AleSe Novaka si pfitom Jinger ,vlastné nikdy plné
neuvédomuje, co vlastné svymi analyzami vyslovuje” (Novak, c. d., s. 24). Je tedy ve vztahu k
Heideggerovi jakymsi basnicim - a snad i zpola tfesticim - médiem, jehoz ,neuvédomélé
podnéty” on zpracovava a rozviji. [3] Nechci zde s timto vykladem polemizovat, ostatné neni
nijak neobvykly. Povazuji jen za nutné zdUraznit, Ze také v této oblasti existuji vici
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Heideggerovi postoje velmi kritické, vyplyvajici pfedevsim z jeho sporné interpretace
Nietzscheho. [4]

Heidegger byl totiz presvédcen, ze Nietzsche ve své snaze prekonat nihilismus
~prehodnocenim vSech hodnot” na zakladé ,vile k moci“ nihilismus jesté vyostril a zavrsil.
Jingerdv Délnik jako pokracovatel nad¢lovéka, ktery disponuje moderni strojovou technikou
(coz je nejnapadnéjsi vyhonek podstaty novodobé techniky), mu proto byl jen ,popisem
evropského nihilismu ve fazi po prvni svétové valce” a v ,planetdrni dimenzi“. Pfekrocit
horizont takovéto metafyziky vile k moci bylo podle Heideggera vlastnim dlvodem, pro¢ se
po roce 1933 rozhodl angazovat. [5]

Pro Jingera byla vile k moci - jako pohyb, hybna sila vSeho Zivého i déjin [6] - naopak
absolutnim odvratem od burZoazniho nihilismu (vali k ,totalni mobilizaci“). Nové definovany
ontologicky princip (vlle k moci), nova podoba svéta (utvarena technikou) a ji odpovidajici
zmény, mohou byt zakouseny jako katastrofické pravé jen tehdy, tvrdi Jinger, kdyZ je ¢lovek
nevidi nebo odmita vidét. Potom, ale jen potom, mysli Clovek s ohledem na technikou
formovany svét nihilisticky. Nihilistické je, zlstat orientovan podle méritek a slozek
(,instituci”) zanikajiciho svéta, nevidét nic jiného, nez mizeni starého a kdysi zavazného.
Jingerovo pojeti techniky je vSak ambivalentni. Zatimco pro Heideggera jsme ,k technice
vsude nesvobodné pripoutani“ (Véda, technika a zamysleni, Praha 2004, s. 7), pro Jlngera je
to jak hodnotové neutralni nastroj vile, tak moc, kterd ma ,tendenci urcovat povahu byti
jsouciho” (Novak, c.d.,s. 23). Moderni technika totiz vytvari lidskému jednani radikalné nové
podminky - podminky oné nové skutecnosti svéta, kterou Jinger v Délnikovi popisuje.
Jakykoli pokus je podporovat (pokrokari) nebo proti nim pracovat (zpatecnici), je témto
podminkam uz podfizen. Jingerovo stanovisko proto odpovida treti pozici, pro kterou se vzil
nazev konzervativni revoluce. Moderni technika je sice rozporuplna, skryva v sobé nejvétsi
nade€je i nejhorsi nebezpedi, ale toto riziko je tfeba prijmout a vyrovnat se s nim.

Heideggerova definice techniky jako vSe podminujiciho ,Gestell” [7] nakonec vyznamné
prispéla k jeho ,rehabilitaci“. Vyroky typu ,Technika, to je problém pro nas vSechny...“ nebo
»Technika je ve své podstaté néco, co ¢lovék sam od sebe nezvladne.“, rezonovaly s
antitechnicismem mnohych povalecnych intelektuall, od katolickych existencionalistl pres
liberdlni konzervativce po neomarxisty z ,Frankfurtu”. Jinger se vSak pred strasakem
Golema, ktery se obraci proti svému panovi, nesklonil ani po roce 1945 a mél, i po odvratu od
kolektivniho mytu Délnika, vzdy bliz k faustovské linii, aniz by popiral nebo bagatelizoval jeji
mozné tragické vyusténi. [8]

Poznamky a komentare:

1. Postavou, resp. étosem ,lesniho chodce”, ,ndstupce” Délnika, Jlinger ovlivnil i Patockovi
Kacirské eseje (1973-75), které pak sehraly jistou Ulohu v disidentském milieu Charty 77.
Pfedobrazem postavy maga Nigromontana, ktera se objevuje v nékolika Jingerovych
knihach, nebyl pry - jak se mnohdy uvadi - Heidegger, ale filozof Hugo Fischer. Jinger po
valce dedikoval Heideggerovi text o pfekonani nihilismu Uber die Linie, na ktery Heidegger
odpovédél vlastni ivahou Uber “die Linie”". Heidegger také prispél do Mohlerova sborniku k
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Jingerovym Sedesatinam Freundschaftliche Begegnungen. Ale v ocich odplrcd maji oba muzi
spole¢né hlavné jedno: ani jeden po valce neproved| nalezitou sebekritiku a neprojeuvil
uc¢innou litost nad svymi ,nepfijatelnymi postoiji.

2. Délnik od pocatku vyvolava rozporuplné reakce. Volkischer Beobachter, organ NSDAP,
koncil v roce 1932 svoji recenzi slovy, Ze ,timto spisem je prekroCena hranice, za niz se stavi
ke zdi“ a o autora, ktery mj. publikoval v narodné-bolSevickém tisku, projevili zajem némecti
komunisté. Pro jiné je naopak ,jednim z nejdokonalejSich zpodobeni fasistického mytu*“.
Moznou $ifi vykladd nejlépe ilustruje véta, kterou si Jiinger opsal do posledniho svazku svych
denikd Siebzehn verweht V. (Sedmdesatka odvanula, 1990-1995) z dopisu jednoho
nadseného Ctenare Délnika: ,VSe, co jsem se v islamu naucil, potvrzuje ducha a obsah Vasich
nazord“. Zavadeéjici byl uz sdm nazev, ktery Jingerovi vycital jesté Spengler, nebot s Zivym,
realnym délnikem, tridné a socialné urCenym proletarem, nema Délnik - vyjma pojmu prace -
mnoho spole¢ného. Dodnes neni rovnéz

jasné, zda byl autorliv zamér mytologicky, prognosticky nebo prakticky. Jinymi slovy: Slo o
sen, utopii nebo bojovy plan?

3. Heidegger si pravdépodobné cenil Jingerova vytribeného jazyka, filozoficky se vSak pres
obapolny respekt nikdy neshodli a shodnout nemohli - uz vzhledem k Jlingerovu platonismu -
jakkoli oba snili o ndvratu k ,plvodnim zdrojdm*. Presto si po valce byly jejich pozice blizsi
nez pred ni.

4. NejostrejSim kritikem Heideggerova , pokusu neutralizovat vybusné Nietzscheho mysleni“
je Pierre Chassard (Contre Heidegger v: Nouvelle Ecole 39/1982, Heidegger - L “etre pensé,
Pariz 1988), jinak téz autor rozsahlé studie La Philosophie de | Histoire dans la philosophie de
Nietzsche (1975). O tendenci spatfovat v Nietzschem myslitele, ktery se rozeSel s
metafyzikou radikalnéji nez Heidegger, viz Gianni Vattimo, Heideggers Nihilismus: Nietzsche
als Interpret Heideggers v: Kunst und Technik. Gedachtschrift zum 100. Geburtstag von
Martin Heidegger, Frankfurt/Main 1989, s. 141 - 153.

5. Je to paradox. Na jedné strané DéInik jako jeden z textl, které Gdajné ,urovnavaly cestu
nacismu”, ackoli Jinger nikdy nebyl clenem NSDAP a posléze odmitl funkci v Pruské akademii
umeéni. Na druhé strané ,existencialistické” Byti a Cas, ani filozofie Zivota, ani metafyzika
vlle, uz vlibec ne rassische Weltanschauung, jehoZ autor se nicméné stal ¢lenem strany a po
urcitou dobu se vyrazné angazoval, kdyz hodlal ,revolu¢né pretvofit celé némecké Skolstvi“.
Na rozdil od Jingerova apelu na maximalni vyuziti technickych zdrojd (hle: Pro Novou levici je
jakdakoli podoba technokratismu automaticky “fasistoidni’) doufal Heidegger vyvoj svéta od
bezuzdné technické rozpinavosti, jejiz podstatu ztotoznil s podstatou novodobé metafyziky,
naopak zvratit. O nacionadlnim-socialismu mél zjevné vlastni predstavu. Roku 1935 napsal:
,Co se dnes kolportuje jako filozofie nacionalniho

socialismu, co vSak nema s vnitfni pravdou a velikosti tohoto hnuti (totiz se setkanim
planetarné urcené techniky a novodobého Clovéka) ani v nejmensim nic spolecného, to dnes
lovi v téchto kalnych vodach ,hodnot a celosti”. Heidegger se nejspis domnival, ze ,muzny*“
NS ovladany politickou vali by toto ,setkani” mohl zvlddnout o néco Iépe, nez ,Zenska“
liberalni demokracie ovladana logikou zisku.
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6. Pro Jingera je ovSem vdile nedefinovatelnda: definovat ji by znamenalo podfridit ji rozumu,
jejimu sluhovi.

7. Gestell je Heideggerlv novotvar pro oblast moderni techniky, resp. zplsob (slovo je
odvozeno podobné jako tfeba Gebirge od Berg nebo Bestellen od stellen), jak tato technika
odhaluje jsoucno, tzn. jak podminuje zplsob nazirani, zplsob chapani vseho, co je. Dllezity je
privlastek moderni, nebot plvodni technika, kterad ¢lovéka, tuto ,deficitni (absence druhové
specifické obrany!), nehotovou (A. Gehlen), ale zaroven otevienou bytost” provazi od jeho
pocatkd (,technika patfi k tomu, co je v ¢lovéku nejlidstéjsi”), byla usmérriovana mnoha
netechnickymi spoleCenskymi pozadavky (viz A. de Benoist, Manifest: Nova pravice v roce
2000, s. 9, smz. Délského potapéce z kvétna 2008). V materialistické spole¢nosti novovéku
vSak ,véci jiz nejsou pouhymi predméty pro néjaky subjekt, nybrz je to Gestell, co se vSim
zachazi a toci“.

8. Clové&k se pomoci techniky vzdy snazil oslabit moc, kterou nad nim pfiroda ma (patfi sem i
~techniky” ritudlu, magie). Moderni ¢lovék velkomésta, kde tato technicka ochrana pomoci
strojové techniky dosahla nejvyssi Grovné, prirodu znovu objevuje a zaroven se vici ni citi
provinile, nebot si je védom propasti, kterd se mezi nimi vytvorila. Podle Heideggera je tu
napf. dnesni ,odkouzleny” Ryn jiz jen pro techniku (Véda, technika a zamysleni, Praha 2004,
s. 15), Jinger ale véril, ze tzv. druhd, postindustrialni technika (mikrofyzika, genetika,
astrofyzika), zjevi ,kouzlo” nové. Ne uz jen v fiSi rostlin nebo v Iiné kopcl, které jiZz nejsou
tajemné tolik jako pro nase predky, ale na Urovni nekonecné vzdaleného Ci nekonecné
malého. , Technovéda“ posunuje tajemstvi do ,,nové prirody“, do ,hloubek” elementarnich
Castic i ,vysin“ kosmu, jejim

pfedmétem jiz neni smyslové vnimatelné ¢i uchopitelné prostredi, nybrz mikrokosmos, tzn.
vlastni trest materie, popf. bezprostfedné nepostihnutelné skutec¢no vesmiru.
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