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Uvod

Mlzeme jeSté pomyslet na oziveni pohanské senzitivity v dobé tak silné nasaklé Zido-
kfestanskym monoteismem a tak fanaticky Ipici na zasadach liberdIni demokracie? V bézném
jazyce mdze samotné slovo "pohanstvi” vzbuzovat posméch a Gsmév. Kdo chce prece byt
spojovan s Carodéjnicemi a Carodéjnictvim, carovanim a cernou magii? Uctivani zvirat ¢i
rostlin nebo zpivani hymnl k Wotanovi ¢i Diovi nevésti v ére kabelové televize a "chytrych
zbrani” pro seriozni intelektualni a akademické badani nic dobrého. Pfesto, nez zatneme na
pohanstvi hazet Spinu, méli bychom se na chvili zastavit. Pohanstvi nejsou jen ¢arodéjnice a
Carodéjnické lektvary; pohanstvi také znamena smeés velmi spekulativnich teorii a filozofii.
Pohanstvi je Seneca i Tacitus; je to umélecké a kulturni hnuti, které se prehnalo Italii pod
praporem renesance. Pohanstvi také znamena Friedricha Nietzscheho, Martina Heideggera,
Charlese Darwina a spoustu jinych mysliteld spojenych s kulturnim dédictvim Zapadu.

Dva tisice let Zido-krestanstvi nezastrelo fakt, Ze pohanska myslenka jesté nezmizela, ackoliv
byla Casto zamlzovana, potlaCovana Ci persekuovana monoteistickymi nabozenstvimi a jejich
sekularnimi odnozemi. Mnozi by nepochybné pfipustili, ze v oblasti etiky jsou vSichni muzi i
Zzeny Abrahamovymi détmi. Skute¢né, dokonce ti odvaznéjsi, ktefi ponékud pokrytecky tvrdi,
ze zavrhli krestanskou i zidovskou teologii, a ktefi tvrdi, Ze ji nahradili "sekuldarnim
humanismem”, ve velké mife ignoruji to, ze jejich samozvana sekularni vira je pevné
zakorenéna v Zido-krestanské etice. Abraham i Mojzi$ mohou byt dnes sesazeni z trlinu, ale
jejich moralni nafizeni a duchovni predpisy jsou stdle zivé. Globalni a rozCarovany svét,
doprovazeny litanii o lidskych pravech, ekumenickou spole¢nosti a zakonnou normou - nejsou
to principy, které Ize vystopovat az k zido-kfestanskému mesianismu, ktery se dnes znovu
objevuje ve své sekularni verzi v elegantnim havu modernich "progresivnich” ideologii?

A presto bychom neméli zapominat, ze Zapadni svét nezacal narozenim Krista. Ani
nabozenstvi davnych Evropanl nespatrila svétlo svéta za MojziSe v pousti. Ani nase tolik
vychloubac¢na demokracie nezacCala s obdobim osvicenstvi ¢i s vyhlasenim americké
nezavislosti. Demokracie a nezavislost - toto vsechno existovalo ve starovékém Recku, i kdyz
ve svém jedinec¢ném socialnim a nabozenském kontextu. Nasi fecko-fimsti predkové, nasi
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predchldci, kteri se toulali lesy stfedni a severni Evropy, také vérili v Cest, spravedinost a
poctivost, aCkoliv prikladali témto pfedstavam zasadné jiny vyznam. Proto se pokouSet
posuzovat starovéké evropské a nabozenské projevy optikou nasSich etnocentrickych a
redukcionalistickych bryli by mohlo znamenat, ze neuvidime, jak moc jsme se odchylili od
naseho starovékého dédictvi, jakoz i zapomeneme, ze moderni intelektualni teorie poznani a
metodologie jsou silné ovlivnény Bibli. Jen proto, ze se hlasime k historickému optimismu -
Cili vérime v pokrok moderniho "ozdravného stavu” - nutné neznamend, ze nase spolecnost
je skutecné tim "nejlepsSim svétem”. Kdovi, zda se smrti komunismu, vycCerpanim
liberalismus, viditelnym Ubytkem véficich v kostelech a synagogach, nejsme svédky Usvitu
neopohanstvi, nového rozkvétu starych kultur, nadvratu ke korentim, které jsou primo svazany
s nasimi starovékymi evropskymi predchiddci. Kdo mlze zpochybnit skutecnost, ze Atény byly
domovem Evropant driv, nez se stal Jeruzalém jejich ¢asto s bolesti spojenou bastou?

Ze vSech Casti naseho roz¢arovaného a pustého svéta je slySet velky narek. Zda se, ze
bohové odesli, jak predpovédél v 19. stoleti Nietzsche, ideologie jsou mrtvé a liberalismus se
zda byt ztézi schopen zajistit ¢lovéku trvalou duchovni oporu. NepfiSel mozna ¢as hledat jiné
vzory? Nedozrala snad chvile, jak by rekl Alain de Benoist, predstavit si dalSi kulturni a
duchovni revoluci, kterd byla dobre vyjadrila nase predkrestanské evropské pohanské
dédictvi?

Tomislav Suni¢

Nietzsche chapal dobre vyznam "Atén proti Jeruzalému”. S odkazem na starovéké pohanstvi,
které nazyval "nejvétSim uzitkem polyteismu”, ve své knize Radostna véda napsal:
"Existovala jen jedna norma, ¢lovék i lid véril, Zze ma tuto jedinou a nejvyssi normu. Avsak
nad sebou a vedle sebe, ve vzdaleném nadsvété, vidél jedinec spoustu norem: jeden bih
neznamenal popreni ¢i rouhani se bohlm jinym! Pravé zde bylo poprvé cténo pravo
jednotlivcd. Vymysleni boh(, hrdinl a nadlidi vSeho druhu, stejné jako sladéni lidi a podlidi -
skritkd, vil, kentaurd, satyrd, démon0 dabld - bylo neocenitelnou pfipravou na ospravedinéni
egoismu a svrchovanosti jednotlivce: svoboda, ktera byla zaru¢ena jednomu bohu s ohledem
na bohy jiné, byla nakonec dana jedinci samotnému s ohledem na zakony, zvyky a sousedy.
Naopak monoteismus, prisny dlisledek obycejného lidského byti - tudiz vira v obycejného
Boha, vedle néhoz existuji jen falesSni podvrzeni bohové - byl v minulosti pro lidstvo snad
nejvetsi hrozbou.”

Jehova neni pouze "Zarlivy” Blh, ale umi také projevovat nenavist: "(A vSak jsem miloval
Jakoba.) Ezau pak mél jsem v nenavisti.” (Malachias 1:3). DoporuCuje nenavidét vsem tém,
ktefi vzyvaji jeho jméno: "Zdaliz téch, ktefiz té v nenavisti maji, 6 Hospodine, v nenavisti
nemam? A ti, ktefiz proti tobé povstavaji, [zdaz] mne nemrzeji? Uhlavni nenavisti jich
nendvidim, a mam je za nepfately. (Kniha Zalm( 139:21-22). "Zabil-li bys, 6 Boze,
bezboznika...” (Kniha Zalm( 139:19). Jeremias vola: "Dej jim odplatu, Hospodine, podlé dila
rukou jejich... Stihej v prchlivosti, a vyhlad'je, at nejsou pod nebem tvym.” (PIa¢ Jeremiasdv
3:64-66). Kniha Jeremiase je dlouhou radou zatracovani a kleteb, smérovanych vici lidem a
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naroddm. Jeho rozjimani nad budoucimi tresty ho naplinuje temnou radosti. "Necht jsou
zahanbeni, ktefiz mne stihaji, ja pak at nejsem zahanben... Uved na né den trapeni, a dvojim
setfenim setfi je.” (Proroctvi Jeremidse proroka 17:18). "Protoz dopust na syny jejich hlad, a
zpUsob to, at jsou nasilné zmordovani mecem, a necht jsou Zeny jejich osirelé a ovdovélé, a
muzi jejich at jsou ukrutné zmordovani, [a] mlddenci jejich zbiti mecem v boji.” (Proroctvi
Jeremiase proroka 18:21).

Jehova navic slibuje Hebrejclm, Ze je bude podporovat v jejich vale¢ném Usili: "Kdyz by [pak]
vyplénil Hospodin Blh tvdj od tvari tvé narody ty, k nimz ty tudiz vejdes, abys dédi¢né vladl
jimi, a dédicné je opanoval, a bydlil v zemi jejich,” (Pata Kniha MojziSova 12:29). "Z mést pak
lidu toho, kteryz Hospodin Blh tvlj dava tobé v dédictvi, zddné duse Ziviti nebudes, " (Pata
Kniha MojziSova 20:16). Jehova sam dal priklad genocidy vyvolanim potopy proti lidstvu,
které proti nému hresilo. Kdyz dlel u filistinského krale Achise, také David praktikoval
genocidu (1. kniha Samuelova 27:9). MojziS zorganizoval vyhlazovani Madianskych (Ctvrta
kniha MojziSova 31:7). Jozue zmasakroval obyvatele Hazoru a Anakimu. "Potom navrativ se
Jozue téhoz Casu, dobyl Azor, a krale jeho zabil mecCem. Azor pak bylo prvé nejznamenité;si
mezi vsemi kralovstvi témi. Pobili také vSecko, cozkoli v ném Zivo bylo, mordujice je mecem,
[tak Ze] nezlstalo Zadného Zivého; Azor pak spalil ohném.” (Kniha Jozue 11:10-11, 20-21).
Mesiassky kral oslavovany Salamounem byl také zndm svou hrlzovladou: "Necht ocisti
Jeruzalém od vSech nezidl, ktefi po ném zle Slapou, necht vyhladi svou moudrosti a
spravedInosti hriSniky z této zemé... Necht zni¢i bezbozné narody slovem ze svych Ust.”
Nenavist vici pohandm je patrnd i v knize Ester, Judit atd.

"Z4dné starovéké nadbozenstvi kromé naboZenstvi Hebrejcl neznalo takovy stupen
nesnasenlivosti,” fikd Emile Gillabert v Moise et le phénomeéne judéo-chrétien (1976).
Podobna slova napsal Renan: "Nesnasenlivost semitskych narod{ je neodvratnym disledkem
jejich monoteismu. NeZ indoevropské narody konvertovaly k semitskym ideam, nikdy
nepovazovaly své nabozenstvi za absolutni pravdu. SpiSe ho chapaly jako odkaz rodiny Ci
kasty a timto jim intolerance a proselytismus z{staly neznédmé. Proto u téchto narodl
nachazime svobodu mysleni, duch zkoumani a individualniho hledani.” Samozrejmé bychom
tuto problematiku neméli vidét Cernobile nebo tfeba srovnavat i davat do kontrastu banality.
Ve vSech dobach a vsude vzdy dochazelo k masakrdim a vyhlazovani. Bylo by ovsem obtizné
nalézt v pohanskych textech, at uz jsou posvatné ¢i svétské, obdobu toho, s ¢im se Clovék tak
Casto setkava v Bibli: myslenku, Ze by tyto masakry mohly byt moralné ospravedinény, ze by
mohly byt s rozmyslem schvaleny a narfizeny jednim bohem, "jakoz prikazal Mojzis, sluzebnik
Hospodindv.” (Kniha Jozue 11:12). Tudiz pachatele téchto zlo¢ind dal ovldda dobré védomi ne
navzdory témto masakrlm, ale pouze kvlli témto masakrd.

Hodné inkoustu jiz bylo vyplytvano kvli tradici nesnasenlivosti. Obzvlasté diskutabilni jsou
JeziSova slova, jak je zaznamenal Lukas: ”Jdeli kdo ke mné, a nemali v nenavisti otce svého, i
matere, i zeny, i déti, i bratfi, i sestr, ano i té duse své, nemdz byti mym ucedInikem.”
(Evangelium dle LukaSe 14:26). Néktefi tvrdi, Ze chapou ve slové "nendvist” jistou formu
judaismu; tato slova zjevné naznacuji, ze JeziSi musi byt zcela davana prednost pred vsemi
ostatnimi lidskymi bytostmi. Néktefi tvrdi, Ze v tom vidi stopy gnostického vlivu, ktery
navrhuje sebezapreni, zbaveni se majetku a odmitani plodit potomky. V této souvislosti se

Délsky potapéc: Stranky vénované metapolitice, kultufe, historii a geopolitice.



Monoteismus vs. polyteismus | 4

DELSKY POTAPEC

ma na povinnost "nendvidét” své rodice pohlizet jako na ddsledek prani nemit déti.

Tyto interpretace zUstavaji ¢irymi domnénkami. Jisté je, ze krestanskd nesnasenlivost se
zacala prOJevovat velice brzy. V prubehu dejln byIa tato nesnasenlivost namirena proti

"nevéficim”, stejné jako proti pohanfim, Ziddim a kacifim. Byla doprovazena mycenlm vsech
aspektl davne kultury - vrazdou Julia z Hypati, zakazem pohanskych kultd, nicenim chramd a
soch, potlaéovém’m onmpijskych her, a paliéstvim na popud biskupa Teofila ze Sarapea, ¢imz
se svym uvazenym ¢inem sama podfidila cizi "jurisdikci” a ¢imz takto up|ra samotnou
jurisdikci svym legitimnim (Z|dovskym) vlastnikm. Kromé toho vsaZUJe do vézeni Zidy, ktefq
kv@li odliSnému nabozenstvi, nez je jejich vlastni, jsou nyni na rddoby misté svého
"uskuteCnéni” nezaslouzené chyceni prostfednictvim nabozenstvi, které neni jejich. Trigano
dale dopliuje: "Pokud Zidokrestanstvi polozilo zaklady Zapadu, potom samotnym Izraelem je
také Zapad.” Nasledné se musi prostredky "westernizace” také stat prostredky asimilace a
"normalizace” a popfenim identity. "Krize Zidovské normalnosti je krizi westernizace
judaismu. Proto opustit Zapad znamena pro Zidy obratit se zady ke své ‘normalnosti’, tj.
otevrit se své odlisSnosti.” Zda se, Ze toto je dlvod, pro¢ dnes zidovské komunity kritizuji
”zapadni model”, jen co prijmou za svoé vlastni specifické déjiny naptl bezvédomého a napdl
kritického postoje.

Z tohoto pohledu Ize kfestansky antisemitismus opravnéné charakterizovat jako neurdzu. Jak
piSe Jean Blot, to kvli svému "sklonu k odcizeni” neni Zapad schopen ”svého naplnéni ¢i
znovunalezeni”. A z tohoto zdroje povstava antisemitska neurdza. "Antisemitismus umoznuje
antisemitovi proml'tat do Zida své vlastni neurézy. Nazyva ho cizincem, protoze sam je
cizinec, zlod&j, mocipan, zbohatlik; nazyva ho Zidem, protoze sam je v nejvétsi hloubi své
duse Zidem, stale na cesté, permanentne odcizeny, cizinec pro vlastni nabozenstvi a Boha,
jehoz je vtélenim.” Nahrazenim plvodniho mytu mytem biblického monoteismu Zapad
preménil judaismus ve své superego. Neodvratnym disledkem bylo, Zze se Zapad musel
obratit proti zidovskému lidu tak, Ze ho obvinil z neprovedeni "konverze” z hlediska
"logického” vyvoje, probihajiciho od hory Sinaje ke kfestanstvi. Navic Zapad ve zrejmé
"bohovrazdé” obvinil zidovsky lid ze snahy o branéni tomuto vyvoiji.

Dokonce mnozi dnes maji zato, ze kdyby se Zidé méli vzdat své odli$né identity, "Zidovsky
problém” by zmizel. V nejlepSim pripade je to naivni tvrzeni, v nejhorsim pfipadé to maskuje
védomou ¢i nevédomou formu antisemitismu. Navic toto tvrzeni, které je vlastni
asimilacnimu rasismu a popirani identity, pFedstavuje odvracenou stranu rasismu
vylucovaciho a persekucnlho Na Zapade, Jak upozorfiuje Shmuel Trigano, kdyZ nebyli Zidé
perzekuovani, byli "akceptovani za Zidy, jen kdyz pfedtim Zidy pfestali byt” Zvolili jinou
cestu, aby byI| akceptovani, museli zavrhnout sami sebe; museli se vzdat své JlnakOStI aby
byli u€inéni stejnymi. V dalsim typu rasismu jSOU Zidé akceptovani, ale jsou pop|ran|
predevsim jsou akceptovani, ale nejsou uznavani. Cirkev Zidim pfikazovala, aby si zvolili
mezi vyloucenim (&i fyzickou smrti) Ci sebezaprfenim (duchovni a déjinnou smrti). Pouze
konverzi se mohli stat "krfestany jako jini”.

Francouzska revoluce emancipovala Zidy jako jedince, ale odsoudila je k tomu, aby zmizeli
jakozto "narod”; v tomto smyslu byli nuceni stat se "ob¢any jako ostatni”. Marxismus se také
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pokousSel zajistit "osvobozeni” zidovského lidu tim, ze mu vnutil tfidni rozdéleni, z néhoz
neodvratné vyplynulo jeho rozptyleni. Neni obtizné zjistit pdvod moderniho totalitarismu. Ve
svétské formé je svazan s tymiz radikdlnimi tendencemi k nesnasenlivosti, jejiz ndbozenské
dlvody jsme pravé prozkoumali. Totalitarské usporadani ma charakter usporadani krestanské
cirkve a podobné totalitarismus vyuziva témat "mas” - témat neodmyslitelné spjatych se
souCasnou demokracii mas. Tato sekularizace systému ve skutecnosti ucinila totalitarismus
vyvolava stejné destruktivni revolucni nesnasenlivost. "Totalitarismus”, piSe Gilbert Durand,
"je dale posilen do té miry, ze sily monoteistické ideologie (ktera alespon opustila hru o
transcendenci netknutou) se prevedly na lidskou instituci, Velkého inkvizitora.”

Je vaznou chybou se domnivat, Ze totalitarismus projevuje svou skutecnou povahu, pouze
kdyz vyuziva drtivy natlak. Historickd zkusenost ukazala - a dale ukazuje - Ze mohou
existovat "Cisté” totality, které "jemnym” zplsobem pfinasi stejné dlisledky jako klasické
druhy totality. "Stastni roboti” z knihy 1984 nebo Konce civilizace (Brave New World) nemaji
zavidénihodnéjsi podminky nez zajatci v tdbore. Totalitarismus v podstaté nezacina s Saint-
Justem, Stalinem, Hegelem ¢i Fichtem. SpiSe, jak fika Michel Maffesoli, se totalitarismus
vynoruje "kdyz lehka forma pluralitni, polyteistické a protikladné totality, ktera je vlastni
organické vzajemné zavislosti,” je nahrazena monoteistickou. Totalitarismus vyrlsta z touhy
vytvorit socialni a lidskou jednotu redukci rdznosti jednotlivcd a lidi do jednoho modelu. V
tomto smyslu, tvrdi, je legitimni mluvit o "polyteistické socialni aréné, tykajici se Cetnych a
komplementarnich bohd” versus "monoteistické politické aréné, zalozené na iluzi jednoty”.
Jakmile polyteismus hodnot "zmizi, Celime totalitarismus”. Na druhé strane, pohanska
myslenka, kterd zasadné zlstava svazana s koreny a mistem a kterd je prednostnim centrem
vykrystalizovani lidské identity, zavrhuje vsechny nabozenské a filozofické formy
universalismu.

Zdroj Rosenoir.org. Cesky preklad Wolf, pfevzato se souhlasem redakce Bratrstvi.net.
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