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Kritika modernosti. - NasSe instituce nehodi se jiz k
nicemu: v tom se shodujeme. AvSak to neni vinou jejich,
nybrz nasi. Kdyz pozbyli jsme vsech pudd, ze kterych
vyrdstaji instituce, pozbyli jsme vibec instituci, ponévadz
my se k nim uz nehodime. Demokratism byl vzdy
Upadkovou formou organisujici sily: jiz v ,Lidském,
prelidském” I., 349 oznacil jsem moderni demokracii s
jejimi polovicatostmi, jako ,némecka Fis“, Gpadkovou |
formou statu. Aby byly instituce, je nezbytna jista vlle, |
pud, imperativ, antiliberalni az ke zlomyslnosti: vile k|
tradici, k autorité, k zodpovédnosti na staleti, k solidarité
retézl pokoleni do budoucnosti a do minulosti in
infinitum. Je-li tato vlle zde, zaloZi se néco jako imperium |
Romanum: nebo jako Rusko, jedina moc, jez ma dnes v
sobé trvani, jez mUze Cekati, jeZ mlze jeSté néco
slibovati, - Rusko, protikladny pojem zalostného
evropského déleni na malé staty a nervosity, jez
zalozenim némecké fiSe dostoupila kritického stavu.

Cely zépad nema jiz onéch pudd, z nichz vyrlstaji instituce, z nichZ vyrdsta budoucnost: jeho
~modernimu duchu” nejde snad nic tolik proti srsti. Zije se dnesku, Zije se velice rychle, - Zije
se velmi nezodpoveédné: to prave nazyva se ,svobodou”. Co z instituci déla instituce, je
opovrhovano, nenavidéno, odmitano: citime se v nebezpecli nového otroctvi, kde se jen ozve
slovo ,autorita”. Tak daleko jde décadence v hodnotném pudu nasich politikd, nasich
politickych stran: instinktivné davaji prednost tomu, co rozklada, co urychluje konec.
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Svédectvim moderni manzelstvi. Z moderniho manzelstvi zmizela zfejmé vSechna rozumnost:
ale to neskyta namitky proti manzelstvi, nybrz proti modernosti. - Rozumnost manzelstvi -
tkvéla v pravnické vyhradné zodpovédnosti muzove; tim mélo manzelstvi vahu, kdezto dnes
kulha na obé nohy. Rozumnost manzelstvi - byla v jeho zasadni nerozluCnosti: tim dostalo se
mu dUrazu, jenzZ proti ndhodé citu, vasné a okamziku doved| si zjednati sluchu. Tkvéla rovnéz
v zodpovédnosti rodin za vybér manzell. Rostouci shovivavosti ve prospéch snatku z lasky
vyloucil se pfimo zaklad manzelstvi, to, co prave z ného cini instituci. Nikdy a nikdy se
nezaklada instituce na idiosynkrasii, manzelstvi se nezaklada, jak feCeno, na ,lasce”, -
zakladda se na pudu pohlavnim, na pudu vlastnickém (zena a dité majetkem), na pudu
panovacném, jenz si neustale organisuje nejmensi Utvar panstvi, rodinu, jenz potrebuje déti a
dédicl, aby udrzel i fysiologicky nabytou ¢ast moci, vlivu, majetku, aby pfipravoval dlouhé
ulohy, pudovou solidaritu staleti. Manzelstvi jako instituce obsahuje uz potvrzeni nejvétsiho,
nejtrvalejsino Utvaru organisa¢niho: nemUze-li ani spole¢nost jako celek za sebe ruciti az do
nejpozdnéjsich pokoleni, nema manzelstvi viibec smyslu. - Moderni manzelstvi ztratilo smysl
- proto se odstranuje.

Délsky potapéc: Stranky vénované metapolitice, kultufe, historii a geopolitice.
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Friedrich Nietzsche: Soumrak model aneb Jak se filosofuje kladivem, Najezdy necasového,
kapitola 39.
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