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,Necht rozkvete tisic kvétd.” Mao

USA se vzdycky povazovaly za ,tavici kotel“. Kanada se oproti tomu oznacuje za ,,mozaiku”,
coz zCasti vysveétluje, proC Kanadané trpi setrvalou krizi identity. Co znamena byt ,Kanadan“
v porovnani s tim, kdyz je ¢lovék Quebecan, Kelt nebo Indian?

V 50. letech byly Spojené staty k takovymto bolestem hlavy jesté imunni. VSechny kultury se
mely postupné ,rozpustit” a fizovat v hlavnim proudu americké mentality. Nicméng, tato
~konsenzudlni” kultura byla v podstaté byvalou anglickou kolonialni kulturou s amnézii a
omselou patinou hrani¢niho pokfiku.

Pristéhovalecké kultury, které se dokazaly ubranit roztaveni, byly povazovany za abnormaini;
Irové se napriklad jevili jako nepoddajni divosi, a to donedavna. Samozrejmé bylo tézkeé fici,
zda urcité kultury zlstaly ,mimo* diky vlastnimu prani nebo protoze byly vylouceny na okraj.
V 60. letech byli Cernosi identifikovani jako nespravedlivé vylouCena kultura, a byly ucinény
kroky k jejich integraci. Hlavni proud je mél absorbovat. Indiani (domorodi Ameri¢ané) zdstali
,mimo*“ ze zakona, ktery je definuje spise podle krve nez podle kultury, a jejich ,segregaci”
podporuje systémem rezervaci.

Od konce 70. let a pocCatku 80. let zacalo byt normalni, ze ,tavici kotel“ nefunguje.
Testovacim pokusem byla Cerna kultura. Ukazalo se, Ze ji neni mozné absorbovat.
,Konsenzus" se ocitl v nebezpedi. Pravice se svymi schizofrenickymi pristupy vici rase a
kulture znejistéla. Byl predlozen novy ,liberalni“ konsenzus. Dostal ndzev multikulturalismus.

Aby nebylo mylky:
Multikulturalismus je strategie vymyslena, aby spasila ,Ameriku” jakozto ideu, a jako systém
socialni kontroly. Kazdé z mnoha kultur, kterd vytvari narod, je nyni umoznéno, aby si

uchovala mensi miru sebe-identity a par simulaker autonomie. Skolni u¢ebnice nyni tuto
strategii reflektuji tim zplsobem, Ze ilustrace z 50. let, na nichz jsou Stastni historicti bélosi,
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se retusuji tak, aby se na nich objevilo i par ¢ernoch, Asijcl a dokonce Indiand. Na Grovni
univerzit se objevuji oddéleni pro multikulturalismus. S kazdou menSinou se nyni musi
zachazet tak, aby se v jejim curriculu neztracela ,dUstojnost”. Konzervativci vypousti smrad:
otfepané, ale kanonizované fraze zapadni kultury jsou v nebezpeci! Nase déti budou nuceny
studovat historii ¢ernoch(!? Tento povyk na pravici propUjc¢uje multikulturalismu auru
.radikalni“ spravedlnosti a politické korektnosti, a levice se hrne kuprfedu, aby nové
»Spravedlivé” paradigma branila. Podle teorie bude ve stfedu obnovena rovnovaha a
konsensus pry bude znovu fungovat. Problém je v tom, ze teorie sama neprichazi zprava ani
zleva, dokonce ani ze stfedu. Vychazi shora. Je to teorie nadvlady.

Staré ucebnice licily vSechny etnické/kulturni zvlastnosti jako poskvrnu, jiz se Ize zbavit
(ocistit se) jen ve velkém ,tavicim kotli“ konformity, pretavenim na Normu. Norma sama
zformovala hegemonicky partikularismus, ktery ucebnice onosily a sedrely natolik, Ze se stal
prihlednym. Musely - ja s tim souhlasim. Nyni tu mame par ucebnic, ve kterych se pripousti,
ze napriklad na Kolumbovi Ize najit rGiznd pro a proti, nebo ze Africané nemaji moralni
odpovédnost za to, Ze byli otroky. To je krok kupredu - souhlasim. Presto, i nadale mne
zajima, kdo presné nam dava dovoleni mit takovéto nazory - a pro¢?

Pfedné, zda se samoziejmé, ze kazda z ,mnoha” specifickych kultur je pomérovana nebo
asimilovana mainstreamem ,univerzalni“ kultury. Jediny rozdil je, ze mainstream si oCividné
ceni trochy ,diverzity”, a dovoli si trochu pripustné nostalgie po barvitych etnickych
obycejich. V samém stredu diskurzu (ktery sam sebe definuje jako ,Imultikulturni“), vSak
pretrvava ,curriculum pevného jadra“, tvorené starym Euro-racionalistickym axiomem,
védeckym triumfalismem a teologii vladnouci tridy.

Tento mainstream konstituuje Civilizaci, a jen na periferii této centrality si kultury mohou
najit své misto. Cokoli, ¢im tyto kultury disponuji, a co Ize pouzit pro Civilizaci, bude
samozrejmé s vdécnosti akceptovano. Kazda mala starobyld mistni kultura mize nabidnout
néco, na¢ mdze byt ,hrda“. Muzeologickd vasen ozivuje Stred; kazdy sbird malé etnické
zvlastnosti; kazdy je turistou; kazdy si pfivlastiuje.

Multikulturni konverzace jakozto totalisticky monolog mlze probihat takto: Ano, vase
remesiné vyrobky se budou v mém pokoji vyjimat dobre a pomohou zakryt fakt, Ze mij dum
byl navrzen strojem - a mozna pro stroj. Ano, vas obrad potni chySe mi nabidl pfijemnou
vikendovou ,zkuSenost“. Sakra, nejsme nakonec Pany Vesmiru? Pro¢ bychom se méli
vybavovat timhle neslanym nemastnym starym Angloamerickym nabytkem, kdyz si mizeme
misto toho vzit vas? Nejste vdécni? A uz zadny Imperialni kolonialismus: platime za to, co si
bereme - a dokonce i za to, co ni¢ime! Platime, platime, platime. Koneckonc(, jsou to jen
penize.

Takto nazirany multikulturalismus ma nabidnout univerzalismus i partikularismus zaroven -
ve svém efektu, totalitu. Kazda totalita implikuje totalitarismus, avSak v tomto pfipadé Celek
nastavuje pratelskou tvar, velky tematicky park, kde Ize kazdy ,specificky pripad”
reprodukovat donekonecna. Multikulturalismus je ,Spektaklem” komunikativnosti - Zovialnost
je tu prevedena do formy zbozi a dale prodavana tém, ktefi o ni snili. V tomto smyslu se

Délsky potapéc: Stranky vénované metapolitice, kultufe, historii a geopolitice.



Proti multikulturalismu | 3

DELSKY POTAPEC

multikulturalismus objevuje jako nezbytna ideologicka reflexe Globalniho Trhu nebo ,Nového
Svétového Radu”, ,jediny” svét hodné pozdniho kapitalismu a , konce déjin“.

»Konec déjin“ je samoziejmé kdédem pro ,konec Socidlniho”. Multikulturalismus je dekoraci
pro konec Socialniho, metaforickou predstavou kompletni atomizace ,konzumenta“. A co
bude konzument konzumovat? Predstavy kultury.

Za druhé, multikulturalismus neni jen faleSnou totalitou nebo unifikaci, ale také faleSnou
separaci. ,Minoritam“ se nakonec fekne, ze zadné spole¢né cile nebo hodnoty je nemohou
sjednotit, samozrejmé s vyjimkou cild a hodnot konsenzu. Cernosi uz maji svou ¢ernou
kulturu a uz se po nich nezada, aby se asimilovali. Dokud bude Cerna kultura mi¢ky prijimat
ustfedni roli konsenzu a vlastni perifernost - bude ji umoznéno prospivat. O skutecné
autonomii vSak nemdze byt reci. Kazdda mensina prispiva svym dilem Centru, ale nenf ji
dovoleno cirkulovat na periferii a uzivat moci kolektivity. Na rozdil od kvétiny, ktera své
hranice otevird véelam a vanklm a plyne ven do Zivota, ,konsenzus" veskerou energii
vtahuje do sebe a absorbuje ji v uzavieném systému rigidni kontroly procesu podobného
smrti, ktery musi nakonec skoncit ve sterilité a hysterezi.

Pro takovy zivot, jaky vedeme v ére totalniho Globalniho radu a ve fyzickém a kulturnim
prostredi, které produkuje, by mélo byt samozrejmé, ze partikularizace mlze predstavovat
formu odporu. Totalita si pfivlastnila energii rezistence tim, Zze nabidla faleSnou formu
partikularismu, zbavenou vesSkeré kreativni moci, jako jakési komodifikované simulakrum
rebelantské touhy. V tomto smyslu je multikulturalismus prvnim krokem, tim druhym je
~etnicka Cistka”. Oba kroky jsou predzvesti zmizeni jakékoli specifické kultury rezistence.

Konsenzus zaroven skryté povzbuzuje rasovou a dokonce tfidni nenavist. Pfi mysteriézni
absenci onoho ,Impéria zla“, které kdysi poskytovalo vymluvu pro kazdy akt ndsilné represe
a niceni ve jménu ,obrany zapadni civilizace”, musi dnesni Konsenzus vyhledavat nebo
dokonce vytvaret ,nepratele” uvnitf sebe. Bezpecnostni organy se zamilovavaji do
nasilnickych nacionalistl, separatistd a Sovinistd vSeho druhu. V takovychto kruzich
multikulturalismus znamena: ,Jen si vzajemné podrezte krky a zbavite nas tak probléma*.
Takto kazdy dalsi akt vzpoury a nasilné nenavisti jen zvétSuje moc ,Bezpecnostniho statu“.
Mzeme vidét, jak Moc ztraci s témito ,troufalymi mensinami a veskerym jejich politicko-
korektnim tlachanim* trpélivost. Nabidli jsme jim multikulturalismus a hledme! Stale se boufi.
Kriminalnici!

Levice vérila tak dlouho v ,Internacionalu” aZ se ji - nakonec - nepodafilo pfizplsobit situaci
po padu Zelezné opony a dat jasnou odpovéd na ,Novy globalismus”. Kdyz padla Berlinska
zed, v momenté otevrené nové svobody, pospiSila si nova forma internacionalismu
(globalizace), aby zaplnila prazdnou mezeru. Zatimco politici Spojenych statl jasali, ze
,Studena valka je pryC a my jsme ji vyhrali“, mezinarodni kapital deklaroval konec vesSkeré
ideologie. To znamena, ze nejen komunismus je ,mrtvy“, ale Ze i ,demokratické
republikanstvi” poslouzilo svému Ucelu a transformovalo se do prazdného idolu. Tudiz, ze
»vlddnout” bude jen jedind sila - racionalita penéz. Penize, abstrahované ode vsi redlné
hodnoty a nereprezentujici jiz nic jiného nez sebe samé, jsou éterizovany a nakonec
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zbozstény. Penize ,,odesly do nebe” a zlstal po nich pouhopouhy Zivot.

V této situaci se bude boufit jak pravice tak Levice - a v nékterych prfipadech bude tézké
rozpoznat rozdil. Myriady forem partikularismu povstanou, aby védomé &i nevédomé
oponovaly falesné totalité a ubohym odmeénam multikulturniho ,Nového svétového radu”.
Socialno samozrejmé jesté neskoncilo, tak jako neskoncil sam kazdodenni zivot. AvSak
Socialno se nyni stane soucasti sebe sama s bufi¢skym potencidlem odlisnosti. Ve své
nejpodvédoméjsi a hluboce naivni formé bude tato touha po odlisSnosti jednoduSe opakovat
starou a prazdnou rétoriku klasického nacionalismu nebo rasismu. Proto tedy ,etnicka ocista“
od Bosny az do Kalifornie.

Proti tomuto hegemonickému partikularismu mdzeme postavit mnohem uvédomélejsi a
presnou podobu, jakou na sebe mize takova sila vzit. Ur¢ité bude snazsi identifikovat ji,
jakmile se opravdu vynori. Zazracny revival kultury americkych indian( ukradl ohen
Kolumbovskym oslavam roku 1992 a vyostfil debatu o kulturni kradezi. Povstani mexickych
zapatistQ, tato specificka ale anti-hegemonisticka kauza MayU a venkovan( z Chiapas - podle
New York Times prvni ,post-moderni rebelie” -, konstituovala prvni ozbrojenou akci proti
Novému globalismu. Povazuji to za boj o ,empirické svobody” spiSe nez o ,ideologii“. V
pozitivnim smyslu Ize fici, ze veSkeré kulturni anebo socialni formy partikularismu si zasluhuji
podporu, dokud zlstavaji anti-hegemonistické.

V tomto kontextu dokonce mizeme objevit pro ,multikulturalismus” pouziti, nebot mize
poslouzit jako médium pro propagaci subverzivnich memu i rebelantské touze po radikalni
odliSnosti. Takovyto subverzivni ,vstup do média“ vSak mlze slouzit jen jedinému
konec¢nému ddvodu: kompletni destrukci multikulturalistického neo-imperialismu a jeho
transformaci v néco jiného. Jestlize tajnd agenda multikulturalismu vyzaduje univerzalni
separaci pod ochranou falesné Uplnosti, pak radikalni odpovéd na multikulturalismus musi
atakovat nejen jeho falesnou univerzalitu, ale také jeho odcizeni, jeho faleSny separatismus.
Jestlize podporujeme opravdovy anti-hegemonicky partikularismus, musime také podporovat
druhou pdli dialektiky: rozvinout sily k prostoupeni vsech falesnych hranic, k obnové
komunikativnosti a Zovialnosti napfi¢ horizontalni a nahodilou pavucinou propojeni a solidarit.
To by ustavilo opravdovou silu a nahradilo prazdné simulakrum multikulturalismu. Mohlo by
anti-hegemonisticky partikularismus doplnit o skutec¢nou reciprocitu mezi lidmi a kulturami.
~Ekonomika daru“ by nahradila ekonomiku smény a komodifikace. Socialno by pfrineslo
cirkulaci na drovni Zivota prozivaného diky vycviku imaginace a velkorysosti.

V tomto smyslu by odpovédi na problém ,kulturni kradeze” byl koncept ,univerzalniho
potlachu” davani a sdileni. Jako pokusny pripad mdzeme zkoumat problém kulturniho
privlastnéni hodnot domorodych Ameri¢ant, indianG. PGvodni identita kmenovych lidi v
»,Novém" svété byla kmenova, nikoli rasova. Do kmene bylo mozné prijmout kohokoli, coz se
také stalo mnoha odpadlikim mezi bilymi a uprchlym ¢ernochdm. Renesance domorodé
kultury ve 20. stoleti objevila urcité obecné duchovni principy, které si preje predavat a sdilet
se vsemi, a objevila i jakysi anti-hegemonicky partikularismus. Ti starsi si stézuji, ze je prilis
mnoho Americand, kteri si chtéji privlastnit nebo ucinit zboZzi z potnich chysi, slunec¢nich
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tancd atd., a pritom ignoruji nebo pohrdaji tim, co tu bylo prvni: Uctou k Prirodé, laskou k
mistu jako topokosmu, atd. Domoroda tradice neni uzavrena, bez ohledu na spravedlivy hnév
a zahorklost jednotlivych kmen(, avSak vyZaduje spiSe reciprocitu nez jednostranné
vykradani. At v sobé bili nejprve rozvinou seriozni revolu¢ni postoj k restauraci divociny a
divokosti; pak at si privlastni ono nadherné alexandrovské gesto ,uctivani mistnich duchi”.

Situacionisté si tuto strategii predstavovali uz kdyz poprvé pouzili (tolik zneuzivany) slogan:
»Mysli globalné, jednej lokdIné“. Nase opravdové zajmy zahrnuji i globalni reality, takové jako
je .zivotni prostredi“, ale efektivni moc nemdZze byt nikdy globalni, aniz by byla represivni.
Reseni odshora-doll jen reprodukuji stavajici hierarchii a odcizeni. Jen lokalni akce v
podminkach ,empirické svobody” mlze zplsobit zménu na Urovni ,prozivaného Zivota“ bez
impozantnich kategorii nadvlady. New-ageovy Nietzsche by to mohl nazvat ,vili po
zplnomocnéni*.

Basnik Nathanael Mackay to nazyva mezi-kultura-lismem. Tato idea vyjadfuje ne-
hierarchickou, decentralizovanou pavucinu kultur, kazda je singularni, nikoli vSak odcizena
jinym kulturdm. Vyména ma podobu reciprocity napfi¢ prostupnymi hranicemi tohoto
komplexu autonomnich, avsak volné definovanych rozdild. Dodal bych dalsi zjemnéni. Tato
reciprocita bude produkovat vice nez pouhy soucet vymén v systému, a toto vice ustavi
univerzalni hodnotu cirkulace mezi svobodnymi kolektivy i jedinci. Odtud termin mezikulturni
synergetika, ktery je predkladan jako ndhrada za ,, multikulturalismus”.

Zaveér

Multikulturni paradigma predpoklada faleSnou Uplnost, v jejimz rdmci funguje sada falesnych
specifik. Tyto odliSnosti jsou predstavovany a baleny jako ,moznosti zivotniho stylu” a
»etnicity”; jsou to vSak komodity, které maji ukojit touhu po skutecné odlisnosti pouhymi
,naznaky“ a predstavami dlstojnosti, dokonce i ,rebelie”. Oproti tomu mezi-kulturni
synergismus predklada jedinci ¢i sdruzeni jedincl skute¢nou autonomii, zalozenou na
radikdlnim védomi a organické identité. V tomto smyslu méze mezikulturnost oponovat
»multikulturalismu”, a to diky strategii subverze anebo otevienému Utoku. Tak ¢&i onak,
»multikulturalismus” musi byt znicen.

Kapitola Proti multikulturalismu vysSla jako priloha ¢eského prekladu knihy Hakima Beye:
Docasna autonomni zéna. KANT/Tranzit, Praha 2004. (prel. Petr Blumfeld)
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