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Hlidaci psi demokracie si nasli nékolik pojmd, jimiz deklasuji kazdou ideu, kterd by mohla
zmeénit soucasny stav spolecnosti, z néhoz profituji. VSe, co sméruje ke zméné systému Ci
ustavy, je extremismus. VSe, co haji narodni citéni lidi a tradice narodni svébytnosti, je
nacismus. VSe, co se zastava vétsiny prostych lidi a mysli na jejich blaho, je populismus.

Vox populi, hlas lidu, je to populismus? Soudim, Ze nikoliv. Lid, pokud vibec mluvi
srozumitelnym jazykem, pokud se sjednoti ve spolecném nazoru, je vzdy ozvénou nécich
ideji. Ty mu jsou vnuknuty Usty vyjimecnych jedincl ¢i skupin, pripadné téch spole¢enskych
sil, které jednaji v jeho zajmu. Pokud jednaji proti zdjmu vétSiny, sjednoti se hlas lidu v
projevech zloby a odporu. Takovy hlas neni konstruktivni ani statotvorny. Nicméné k tomu,
aby se napravilo zlo tyrand, je nejprve treba tyto tyrany odstranit a tak uvolnit prostor tém,
kdo daji lidem prijatelnou vizi. V terminologii hlidacich psti demokracie jsou ovéem vsichni
takovi lidé nicemni populisté.

Zkazena odruda demokracie

Zajmem kazdého Clovéka je blahobyt. Ponechme stranou, co si kdo pod tim predstavuje. Jisté
je, ze tam, kde lidem chybi zakladni hmotné a existencni prostfedky k zZivotu, neni blahobyt
mozny. Aristoteles urcil méritkem blahobytu miru volného casu, jimzZ se ¢lovék mdlze vymanit
z existencniho obstardvani a pracovat na vlastnim zuslechtovani. Lidé, jejichz veskery Cas je
zaplnén starostmi o holou existenci, nemohou byt blahobytni. Nejsou ani svobodni.
Aristoteles rovnéz definoval demokracii jako zfizeni pro obec, kde vétSina obcanl jsou
svobodni. Tim se rozumi, Ze vétsSina ob¢and méa dostatek hmotného blahobytu k tomu, aby
mohla mit aktivni Ucast na spravé obce. K tomu si voli zastupce ze svych rad, kterym pfizna
priméreny ddchod, aby mohli vykonavat verejné funkce a pracovat v Uradech nutnych pro
takovou spravu. Tentyz filosof mluvi o dobrych a Spatnych odrddach rlznych typd Ustav.
Zkouma, nakolik zhorsena odrlida demokracie sméruje k tyranii a ni¢i vnitni harmonii obce.
Totéz plati pro oligarchické ¢i aristokratické Ustavy.

Podoba se pravdé, ze demokracie modernich statd mutovala v tu nejhorsi odrddu, jakou si Ize
predstavit. Predstavitelé lidu si uzurpuji moc a svym jednanim si zajistuji neodvolatelnost a
nepostizitelnost. Jejich vlada je stale vice v rozporu se zajmy lidi. Politici tzv. liberalné
demokratickych statl jsou primymi skldci lidu, protoze ho odiraji danémi nad veskerou

Délsky potapéc: Stranky vénované metapolitice, kulture, historii a geopolitice.


https://deliandiver.org/wp-content/uploads/2012/04/populism.jpg

Populismus, nebo kapitalismus? | 2

DELSKY POTAPEC

Uanosnou miru, pricemz vytézek z téchto dani nepouzivaji v jeho prospéch, nybrz ve prospéch
svij, ve prospéch spratelenych skupin a predevsim ve prospéch bohatych elit. Tyto elity se
jim za to odménuji vSestrannou podporou. Krmi je Uplatky, chréni je pred oblanskym
odporem, podporuji je manipulaci lidského minéni a ideologiemi, jimiz indoktrinuji vétsinu
populace po té, co se zmocnili vSech vyznamnych sdélovacich prostredkt. Vysledkem je
stinova oligarchie s charakteristickymi prvky feudalni moci: Tato oligarchie vlastni vétsinu
zakladnich existencnich zdrojii a s pomoci tyranie finan¢niho kapitadlu ¢ini z lidi masu
poddanych a nakonec i nevolnikl odkdzanych na stéle omezenéjsi trh prace a almuzny statu.
Masy poddanych v prevazné vétsiné otroci za Spatnou mzdu na panskych prostrfedcich smény
lidské prace, nebo slouzi za stejné mizerny dlchod statnimu aparatu, jehoz Gcelem je udrzeni
porddku a predevsim ndsilny vybér dani a statniho vypalného tam, kde jesté prosperuji
zbytky svobodnych povolani, jakou jsou zivnostnici, drobni podnikatelé a svobodna remesila.

Pokud nékdo pozvedne hlas proti tyranidé asocialni moci finan¢niho kapitalu a loutkovych
krypto-feudalnich (rozuméj demokratickych) vlad zéapadu a zastane se prirozenych naroku
délného lidu, je okamzité oznacen za lzivého populistu. Pokud chce zménit ¢&i odstranit
stavajici neofeudalni systém, je napaden vSudypritomnou moci jako nebezpecCny extrémista.
Pokud takovy Clovék ziska nasledovniky a tim Sirsi vliv ve spolecnosti, a pokud se nepodari
jeho skupinu infiltrovat natolik, aby zménila své zaméreni, pfipadné se verejné
zdiskreditovala, je bez milosti kriminalizovan.

Role kapitalu v liberalni demokracii

Po té, co jsme prozkoumali sou¢asnou odridu demokracie, obratme pozornost k tomu, co
takto zkazenou demokracii umoznuje, co je jeji Zivnou pldou. Dokud neprozkoumame tuto
otazku, nebude mozné zjistit, jakd cesta vede ven ze spolecenského marasmu nasi doby.
Neni myslim sporu o tom, ze pfedmét naseho zkoumani ma nazev kapitalismus. Jiz ze
samotného slova kapitalismus vyplyva, ze se jedna o hospodarsky systém, v némz ma
rozhodujici vliv kapital. Kapital je potom dvojiho druhu: kapital vyrobni a kapital financni.

VSichni obhajci kapitalismu se opiraji o kapitdl vyrobni. Tvrdi totiz, Ze pouze soukromé
vlastnictvi vyrobniho kapitalu zajiStuje jeho efektivni vyuziti, a maji tim na mysli vlastnictvi
jedince ¢i malé skupiny jedinct. Je s podivem, nakolik opomijeji ¢i dokonce odsuzuji kolektivni
vlastnictvi napriklad vyrobnich druzstev. Jde rovnéz o soukromé spoluvlastnictvi, rozdil je jen
v tom, Ze na vlastnictvi vyrobnich prostfedkd ma Gcast vétsina zainteresovanych lidi, nikoliv
vlddnouci mensina kapitalistl. Prozkoumejme vsak, co je vyhodou mensinové Ucasti na
vyrobnim kapitalu.

Mezi vyhody bezesporu patfi moznost, pri niz kapitalista mize odménit libovolné vysokou
¢astkou toho ¢lovéka, ktery mu prindsi néjakou vyhodu. Mdze jit o technicky napad di
marketingovy trik zvysujici odbyt podniku. Naopak ma stejnou moznost se nemilosrdné zbavit
jiného individua, jehoZ pfinos povazuje za maly. Jak vidime, kapitalista ma neomezené
moznosti chovat se asocialné. To potom vytvari obrovsky tlak na zaméstnance, jimz se
zvysSuje efektivita podniku a zaroven eliminuje svobodny podil téchto zaméstnancd na
rozhodovani o rozdéleni vysledného zisku. Kapitalista tak mize se ziskem nalozit, jak chce,
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aniz by se musel ohlizet na socialni dopady svého jednani. Ddsledky takového jednani nyni
pocitujeme vSichni na své kizi. Nutno vsak fici, ze vyrobni kapital v rukou malo jedincl je tim
mensim zlem kapitalismu, a pokud by byl dostate¢né regulovan statem, mdze kapitalismus
plnit svoji funkci dobre, zvlasté pokud budou soucasné podporovany také formy druzstevniho
vlastnictvi vyrobnich prostredka.

Ponékud jinak se jevi financni kapital. K tomu, abychom pochopili, nakolik je dnesni role
finan¢niho kapitalu destruktivni a patologicka, je nutné zamyslet se nad tim, jak funguji
nasporené penize. Funkci penéz jsem vysvétlil ve svém clanku Tajemstvi penéz. Z ného
vyplyva, ze umrtvené penize nutné ztraci na hodnote, protoze jsou poukazkou na zbozi, které
se ulozenim penéz bez pohybu kazi, protoze je jimi blokovano, aniz by mohlo byt Gcelné
vyuzito. Zde zacina a konci Ucelna funkce penéznich Ustavl. Tim, Ze banky vraceji nasporené
penize do obéhu pdj¢kami, uchovavaiji jejich hodnotu a podporuji ekonomicky rozvoj.

Nyni je tfeba rozlisit dvoji Uspory. Uspory malospotiebiteld je zdhodno podporovat, protoze
vytvareji nutné rezervy a existencni jistotu lidi. S témito Usporami je vSak zahodno nakladat
obezretné a pljcovat je s co nejnizsim rizikem ztrat. Mély by proto proudit do bezpe¢nych
investic, kde se zajisti jejich navratnost a pripadné zhodnoceni. Uspory velkokapitalu vsSak
maji zcela jiny status. Jde o velké Castky penéz, které se nekryji s zivotnimi potfebami jejich
majitell. Tito je samozrejmé nemohou utratit. Jediné spravné vyuziti takovych penéz je jejich
reinvestovani do rozvoje podnikani. To mlze ucinit sdm podnikatel, nebo banka, jiZ tyto
prostredky poskytne za tymz Ucelem. V opacném pripadé jde o penézni zasobu, jejiz
umrtveni zdsadné brzdi hospodarstvi. Pokud tedy takové penize nemohou byt Gcelné
investovany, museji byt celé zdanény a dany k dispozici ve prospéch vsech. V takovém
pripadé mohou slouZit vécem verejnym, nebo byt rozdéleny vsem obc¢andim na podporu jejich
spotreby.

Sluzba soucasnych politikd finanéni oligarchii

VySe uvedené rozdéleni Uspor implikuje, jaké praktiky financniho kapitalu jsou Spatné a
nezadouci. Predevsim je zcela nepfipustné, aby finan¢ni prostredky mnoha stradatell byly
pouzity bankami k lichvarskym plj¢kam na podporu spotreby. Neni pfece mozné, abych ja
skrze banku okradal souseda lichvarskym urokem, jaky dnes banky nasazuji na spotrebni
kdyZ bohac své nadbytecné penize dale rozmnozuje lichvou. Takové chovani paralyzuje celou
spole¢nost. Pljcky na podporu spotreby vétsiny populace by proto mély byt beziro¢né a pod
gesci vyhradné statni banky a pod statnim dohledem.

Financ¢ni velkokapital musi byt tvrdé regulovan statem. Cilem statni regulace musi byt, aby
byl investovan do hospodarského rozvoje, jimz se bude zvySovat blahobyt vsech obcan(.
Pokud firma svUj zisk investuje do rdstu vlastni vyroby, je to v poradku. Pokud ho svéri bance,
musi jit o banku investicni, jejiz sluzba pro véc Ucelného obéhu penéz musi byt odménéna
nikoliv Urokem, ale podilem na zisku z podnikani, kam penize investicnim Uvérem poskytla. Je
zcela nepripustné, aby banky ¢i podnikatelé ukladali své penize do statnich dluhopist.
Penize, pro néz nemaji investicni uplatnéni, museji propadnout statu formou dani. Jak tyto
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penize stat prerozdéli, je na jiné pojednani. At to vSak ucini jakymkoliv zplisobem, nikdy to
nemuUze byt z hlediska obecného blahobytu horsi, nez rozdélovat tytéz ale vypdjcené penize z
dluhopisl a tak cely stat i s jeho ob¢any uvrhavat do dluhové pasti.

Z naseho pojednani vyplyva, ze zadluzovani statl vede k cilenému zotrocovani lidi
soukromym finan¢nim kapitadlem. Cinnost politikll, kteri privedli staty do takové situace,
potom nelze hodnotit jinak, nez jako zloCinnou sluzbu financni oligarchii, v jejimz zaméru
nemUzZe byt nic jiného, nez ziskani totalitni moci nad lidskou populaci. Skrty a likvidace
socialnich vymozenosti a socialniho smiru ve fazi statniho predluzeni potom predstavuje
naprosto nemravné jednani politikl za Gcelem ozebraceni lidi a jejich nasledné genocidy.
Takovych ¢ind se mohou dopoustét jen egoistiCti sociopati a degenerati, kteri postradaji
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zaslouzi ten nejprisnégjsi trest.
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