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Nase vedomi ma i vyssi rozmery nez ty kvalltat/vn/ materialni a
uzitné.

Autor: James

Moderniho Clovéka Ize vcelku pravem oznacit za posedlého stroji. Tato obsese nékdy byva
oslavovana jako ,pokrok” lidstva, jindy zase zesmésnovana terminy jako ,instagramova
generace.” Mnozi velebi propojenost prostrednictvim socidlnich médii, i kdyz zaznivaji i hlasy
odsuzujici jejich reduktivni a odlidstujici uc¢inek. Toto nové, velice tésné spojeni ,spolecnosti”
s ,technologii“ skute¢né dalo vzniknout radé novych jevl, za vsechny jmenujme ,socialni
média*“ ¢i ,technokracii.”

UZ pfi zbézném rozboru zjisStujeme, Ze mnoho lidi se k tomuto vyvoji stavi ponékud vahavé a
ostrazité. Odvracenou stranou pfitazlivosti technologického pohodli, neustale se vznasejici na
pozadi, je strach z jakési formy Faustovy smlouvy. Obavy, Ze jsme mozna vyménou za tento
obri nardst socialni sily bez védomi vétsiny uZivateld obétovali néco mnohem zasadnéjsiho. Je
tomu skutecné tak? A kdyby ano, bylo by reSenim néjaké ludditské blaznovstvi?

Jak jsem zminil ve svém predchazejicim prispévku, puska je zbrani ,zchytralych,” ve smyslu
zchytralosti hadi. Rozhodné neni ndhodou, ze masove vyrabéné palné zbrané, plody lidského
technologického pokroku, sdileji plivod se svymi sourozenci z rodiny , pokroku,” socialnimi
médii a pocitaci. Je-li to pravda, neméli bychom pak byt schopni odhalit plvodni, ,duchovni“
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hadi DNA - jeho , zchytralost” - také v téchto novych formach technologie?

Znovu, jak jsem napsal dfive, kofenem hadi ,zchytralosti“ neni slib lidem, ktefi poji
zakdzaného ovoce, ze budou bohové, ale ze budou jako bohové. Tedy ze neprodélaji
transsubstanciaci na bohy, ale stanou se jejich napodobeninami. Jak kdysi fekl moudry muz:
.Byt zchytraly znamena napodobovat moudrost poté, co byla zbavena podstaty - svého
svétla - a nasledné ji uzit ke svym vlastnim cildm.” 1] Nedéje se dnes na celospolecenské
Urovni prostrednictvim ,socidlnich médii* pravé toto? Prikladd se nabizi celd rada, zamérme
se tedy na jeden konkrétni.

Dokonce i moderni lidé v kypicim svété ,digitalniho véku” ¢asto mluvi o ,ztraceném umeéni
konverzace.” 2] Co ale toto ,ztracené uméni konverzace” vlastné je? Podle mych osobnich
zkusenosti se zda, ze vétsina soucasnikl konverzaci mini rozptyleni, kterého se jim dostava
z rliznych ,zajimavych véci“ probiranych s ostatnimi. Lidé se bavi o svych ,oblibenych”
vécech, at uZ se jedna o nejnovéjsi epizodu Hry o triny nebo o tom, ktery politik je nejvétsi
~cuck.” 3] Prevladajicim médem moderni konverzace vsak je nade vsi pochybnost povrchnost
- plytkost. Chybi skute¢na ,hloubka.” Lidé mluvi, ale nevedou skute¢né ,konverzace.” Kdyz
tedy lidé hovori o ,umeéni konverzace,” jako by spolu michali zabavu Avengers s uménim
Kanonu v D-dur.

Nejvice to bije do oci v onom kouté socialnich médii zapojeném do nejriiznéjsich ,iniciativ” a
propagace ,ideall.” Je to svét, kde se lidé povazuji za idealistické (kolik asi ted po Gtoku
v Nice uvidime profilovych obrazkl na Facebooku podbarvenych francouzskou trikolérou?),
aniz by museli projit sebemensi vnitfni proménou nebo podniknout néjakou vnéjsi akci.
Socialni média bez sebemensich pochyb tvori jeden z mnoha aspektl ,svéta hada,” 4] kde se
zcela podle ocekavani naklddd s nekone¢nou masou a jeji digitdlni sentimentalitou jako
s modernimi nekrytymi penézi. ,Ma to smysl jen proto, Ze tomu vSichni vérime.” 5] Znovu tak
narazime na plazi ,zchytralost,” ktera pracuje s povrchnosti.

Navic zpravidla rozhovor vedeny s pomoci technologie nijak nezméni ani jednoho z Gc¢astnikd.
| pfi zbéZném pozorovani si uvédomime, ze vétsina lidi na internetovych férech a v diskusich
neustupuje ze svého svetonazoru ani o pid. 6] Z jejich konverzaci s ostatnimi nikdy nevzejde
nic nového, jsou naprosto neplodné. Dokonce se mi stava, ze mluvim s lidmi, ktefi jednoduse
po deseti minutach odejdou s pocitem, Ze dosahli ,konverzace.”

Mezi povrchnosti a sterilitou je hluboké pouto. Tuto skute¢nost demonstruje homologii
napfiklad arkdnum sexudlniho aktu. K dosazeni poceti, fyzické ,hloubky“, je tfeba svazku
muze a zeny, teprve tehdy vznikd novy zivot a lidsky organismus se zachovava. Moderni
konverzace se vSak zpécuje byt i jen nesmélym pokusim o jakoukoliv duchovni nebo
emocionalni hloubku.

Moderni konverzace ma jediny cil: uspokojit to, co uz zname - nasi vlastni podstatu. Chrlime

(v originale ,ejakulujeme” - pozn. prekl.) ze sebe vlastni nedplnou (tedy haploidni) podstatu
bez jakéhokoliv dosazeni hloubky. Cinime tak s pomoci ostatnich jednotlivcl, ktefi slouzi

Délsky potapéc: Stranky vénované metapolitice, kultufe, historii a geopolitice.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Transsubstanciace
https://www.youtube.com/watch?v=USbuQKlWbsQ
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/arkanum
https://cs.wikipedia.org/wiki/Haploidizace

O nezbytnosti ,sluzebnického dzihadu” | 3

DELSKY POTAPEC

vyhradné k masazi vlastniho ega. Tato sterilita, vzajemné uspokojovani a absence nového
vyvoje osoby - nebo snad pozvednuti jejiho védomi - dodava moderni konverzaci punc
masturbace. Neni tedy divu, ze pornografické vyuzivani internetu, které tento zvyk umoziuje,
je uprednostiovanym mddem konverzacnich orgii v prostredi socialnich médii. Malokoho také
prekvapi, ze moderni svét, ktery tak zalostné nespravné vyklada a uziva umeéni sexualniho
aktu, pristupuje ke konverzaci s takovou mirou sobecké objektivizace.

Tato promiskuita moderniho technologického ,spojeni“ je priznacna i pro dalsi z proudd
dnesni modernity, dédictvi ,svéta Hada“: zmateni kvantity a kvality. Hodnota konani i
jednotlivcd se nezfidka odviji od mnozstvi zhlédnuti na YouTube, poctu pratel daného
¢lovéka, toho kolik hlasl ziska ve volbach, kolik penéz bere nebo kolik géld se mu povede
vsitit atd. Podobné pak v rozhovorech nezfidka byvdme vystaveni litaniim o tom, kolik
»celebrit” nebo ,zajimavych” lidi dany Clovék zna. Prednost dostava Cislo a vaha -
technoekonomicka masinérie je posedla svétem kvantity. Pravé o dosazeni tohoto ,raje”
burzoazniho zivota usilujeme prostrfednictvim ,technologického zazraku.” Socialni média -
online spole¢nost - se podobaji skutecné spole¢nosti, ale nemohou se ji stat. A moderni,
technologicky blystiva burzoazni spolecnost dosahuje Cehosi podobného miru a
spravedInosti, i kdyz ve skutecnosti postrada oboji.

Lze ale vSechnu vina svalit na stroj? Ve starsim prispévku jsem zminil, ze zbran je moralné
neutralni, stejné jako pocitac. Proto Frank Herbert - mysticky svaty Jan sci-fi zanru - vlozil
Letovi Il. Atreidovi do Ust nasledujici slova:

»Cilem dzihadu byl i strojovy pfistup, nejen stroje samé,” vysvétlil Leto. ,Lidé ty
stroje vytvofili, aby nas zbavily smyslu pro krasu, naseho nezbytného ja na jehoz
zakladé dokazeme konat Zivouci rozhodnuti. Stroje byly samozrejmé zniceny.” 7]

Jinak receno neni hfichem zakazaného ovoce umélé inteligence jen obdareni stroje védomim
(hrani si na Boha), ale také vzdani se vlastniho ,nezbytného ja“ ve prospéch véci nizsiho
radu. HrisSnost umélé inteligence nespociva v nasledcich vyzvednuti strojd na nasi Uroven
védomi, ale ve vytvoreni spole¢nosti a jednotlivcd natolik mechanizovanych a
materialistickych, Ze se stali strojim k nerozeznani podobnymi. Nikoliv v tom, Ze se snazime
naucit stroje tvofit uméni a hudbu, ale v tom, ze lidé délaji stupidity, jako ze pfifazuji noty
desetinnym mistlim pi' a nasledné predstiraji, jak ocenuji ,nadheru” vysledné kakofonie. Ne
v pokusech naudit stroje emocim, ale ve sjizdéni clickbaitovych videich nasich feedl pfi
hledani nové davky emoci.

Moderni Turinglv test v plné désivosti ukazuje nikoliv nesmirny technologicky pokrok, ale
prazdnotu a plytkost soucasného lidstva. Hrlizu takrka lovecraftovskou vsak nehledejme ve
stvoreni jinych bytosti, ale v procesu snizovani latky na Uroven amordalniho nevédomi.

Dés se dale prohloubi, kdyz si ¢lovék uvédomi, ze tato ,sestupna” tendence standardl je
modem operandi celé modernity. Jak uz jsem napsal v drivejsim pfispévku na téma
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homosexuality, na uznani ,snatkl homosexual(” jako rovnocenné alternativy ,tradi¢niho
manzelstvi” byva ¢asto nahlizeno jako na doklad toho, jak vyprazdnénym, materialistickym a
nejistym se ,tradi¢ni manzelstvi“ stalo. Otazka umeélé inteligence tedy predstavuje dalsi
milnik; neklamnou znamku fungovani mechanizovaného svéta zZadajiciho si znecisténi
idedlnich forem ,realitou” kazdodennosti; pozaduje, aby byla tfetina hvézd svrzena do
propasti s nim.

Pro hloubavé vsak nastésti mize uméla inteligence pInit podobnou funkci jako zrldy a chrlice
zdobici stfedovéké kostely. Predstavuje totiz vrchol ,zchytralosti;” opét se setkavame s
»pantomimou” moudrosti, ,odebranim podstaty” lidstvi ¢i ,,svétla” a ,jeho vyuzitim pro své
vlastni ucely,” pripominajici utilitaristicky kult, tak casto vzyvany kdykoliv pfijde fec na
syntetické organismy.

Vytvoreni umélého mozku predstavuje samotnou Spicku kultu evoluce. Neni konecné jednim
ze zamyslenych zplsobl dosazeni umélé inteligence ,stroj vyrabéjici lepsi stroje“? Jinak
re¢eno tedy odebrani ,pokroku” a ,schopnosti plisobeni” ¢lovéku a jejich predani né¢emu, co
jich umi dosahnout nesrovnatelné rychleji? Asi ani nemusim doddavat, Ze mnohem moudrejsi
se otazkou evoluce a mozku zabyvali mnohem |épe, nez to na tomto misté dokazu ja, 8] ale
dokonce ani tito krestansti hermetici si pIné neuvédomili schopnost modernity zdvojnasobit
~pokrokarské” modlosluzebnictvi povySenim ,syntetického” mozku umélé, netélesné
inteligence.

Dosazeni takového stavu je pochopitelné béhem na dlouhou trat, prozatim si vSak staci
uveédomit cestu samotnou a nebezpeci s ni spojena. Proto Oranzsko-katolicka bible
nesmlouvave prikazuje: ,NevytvorisS stroj k obrazu lidské mysli“ a proto bychom si méli
zvnitrnit sluzebnicky dzihad jako nase vlastni odmitnuti zfici nebo snizit se na Groven strojd.
9] VSimneme si také, Ze podle Ctihodné matky Mohiamové méelo predchazejici prikazani znit:
~Nevytvoris stroj k napodobeni lidské mysli,” 10] coz jen dale podtrhuje Herbertovo
presveédceni, Ze néco jako uméla inteligence pochazi ,ze svéta hada;” svéta ,zchytralosti.”
Sami bychom nikdy neméli zapominat, Ze nase védomi ma i vyssi rozméry nez ty kvalitativni,
materialni a uzitné, a ze cesta k této pravdé nezridka vede skrz veliky vnitfni boj - dzihad.

Poznamky:

1] Meditations on the Tarot, str. 248.

2] Megan Garber, Saving the Lost Art of Conversation, The Atlantic leden/Unor 2014.

3] V originale ,cuckservative,” zkracené ,cuck” (conservative+cuckold -
konzervativec+parohac) - neologismus vzesly béhem roku 2015 z prostfedi americké
internetové alternativni pravice; strucné Ize definovat jako na oko pravicovou osobnost, ktera
zbabéle zrazuje zajmy své zemé, naroda, etnické skupiny, rasy atp. s cilem ziskat si prizen
cizi, nepratelské Ci lhostejné skupiny.

4] Srov. Meditations on the Tarot, str. 246.

5] srov. také v mou predchozi zminkou o ,egregoru”

6] Vidime také rozsifeni memu a ,signallingu” jako zplsobu utvrzeni vlastnich presvédcéeni
bézné sdilenych s ostatnimi.
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71 BozZsky cisar Duny, Frank Herbert, 1981, str. 280.

8] Srov. Meditations on the Tarot, Letter X “Wheel of Fortune.” Tato kapitola podrobné a
vymluvné odvozuje spojeni svéta evoluce (hadiho) a mozku coby organu zodpovédného za
»VYbér“ s rozhodnymi a nazornymi cvicenimi zameérenymi na vyreseni tohoto zdanlivého
paradoxu mozku coby rozumového organu a jeho ,,dabelského” pvodu.

9] Srov. Julius Evola, Jezdit na tygru a pasaz Numeri 21:9.

10] Meditations on the Tarot, str. 219

11] Duna, Frank Herbert, 1965.

12] Srovnej téz se Evolovymi zminkami o islamské ctnosti ,vnitfniho dzihadu.”

13] Duna, Frank Herbert, 1965.
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