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Poznamka autora:

Nasledujici esej jsem napsal v 90. letech jako doktorand,
ne v ramci svych studijnich povinnosti, ale spis abych si
ujasnil své myslenky ohledné cteni filozofickych textu
v ramci pripravy k psani své vlastni doktorské disertacni
prace. Jen tézko dokazu uvérit, Zze jsem mival dostatek
volného casu na to, abych psal eseje o skoro osmi
tisicich slovech ,do supliku,” ale dikaz mate pre
sebou. Leo Strauss, 1899-1973
Béhem let jsem toho od Strausse, jehoz dilo do znacné

miry ovlivnilo mé c¢teni filozofickych textd, precetl

hodné. Za straussiana jsem se vSak nikdy nepovazoval.

Zaprvé - i kdyz jsou mnozi z nich prijemni lidé, jejich

hnuti je pIné odpudivé kultistické atmosféry, na jejimz

vzniku se podilel i sam Strauss. Zadruhé Strauss

promital své silné ateistické a antimetafyzické

predsudky do svého vykladu déjin filozofie. Z kazdého

filozofa se tak v jeho popise stava predstirajici ateista,

zatimco dle mého minéni se mnohem castéji jedna o

skryvani oddanosti néjaké neortodoxni formé

duchovnosti. Zatreti obsahuje Strausslv projekt

zasadné zidovska vychodiska a cile, které jsem i v té

dobé, kdy mi jesté neprisly jako primo nepratelskeé,

povazoval za naprosto cizi mym zajmdm.

KdyZ jsem nékdy v roce 2001 vidél Harlanova Zida SiiBe, jako by do mé uhodilo - uvédomil
jsem si, ze prvotnim obrazem filozofa v podani Lea Strausse neni Sokratés proti Aténam, ale
»dvorni Zid“ jako SUB Oppenheimer: cizinec, pfislusnik kosmopolitniho spolecenstvi, ktery
nevyznava vladnouci viru spolecnosti, v niz zije, ale haji zajmy svého lidu podlézanim
mocnym a manipulaci pomoci lichotek a pretvarky, aby postupné na ukor vlastniho naroda
zacCali prosazovat politiku k prospéchu cizi skupiny.

Jisté tedy neni nahoda, Ze ze Straussovy ,staje” vysli nejen zajimavi odbornici na Platéna, ale
také celd radka prohnanych dvornich Zidd vcetné Williama Kristola, Paula Wolfowitze a
dalSich neokonzervativnich vélecnych stvacl, kteri maji na svédomi smrt, hrdizu, chaos,
utrpeni a stradani miliond.

X % %
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»,Na verejnosti mluv o vécech urcenych pro usi lidu; o vécech vznesenych a
tajnych pak jen s nejvznesenéjsimi a nejddvérnéjsimi prateli. Volovi seno a
papouskovi cukr; dikladné si to zaZij, aby té voli neuslapali - jako vétsinu
ostatnich.”

Abbot Johannes Trithemius (1462-1516) Corneliovi Agrippovi z Nettesheimu (1486-1535), 8.
dubna 1510 1]

,Co se Carpigianiho IZi tyce, doporucuji se s nimi vyporfadat nasledovné...: uz
dlouho nerikam to, cemu vérim, ani nevéfim tomu, co fikam - a kdyZ uz nahodou
reknu pravdu, ukryvam ji do takové zaplavy IZi, Ze se v nich jen tézko hleda.”

Niccolo Machiavelli Francescovi Guicciardinimu, 17. kvétna 1521 2]

~Nepratelsky naladénému publiku se neda nic vysvétlit; proto jsem si ponechal
jisté poznatky ohledné omezeni terapie a jejich mechanism{ pro sebe nebo jsem o
nich mluvil tak, aby to dokazali rozpoznat jen zasvéceni.”

Sigmund Freud Carlu Jungovi, 6. prosince 1906 3]

,Adolf Hitler byl 168 cm vysoky a vazil 65 kg. Proslul svym fecnickym uménim,
vztahy s Zenami a likvidaci narodnostni mensiny. V poslednich letech svého Zivota
trpél silenstvim a velikasstvim. Predseda Mao je vyssi a tézsi.”

Uvodnik v ¢inském komunistickém ¢tvrtletniku Budovéni ndroda vyvracejici idajné
podobnosti mezi Hitlerem a Maem. 4]

Leo Strauss byl svym ddrazem na ,¢teni mezi radky” pri hledani ,tajnych uceni” v prostredi
hermeneutiky 20. stoleti opravdovou zvlastnosti. Kdyz vSsak zaujmeme Sirsi historickou
perspektivu, zjistime, ze rozdélenim na esoterické a exoterické poznani, i uménim cteni
potfebného pro jejich odliseni, se zabyvali (a praktikovali jej) myslitelé a ucenci tak dlouho, ze
bychom tuto Cinnost klidné mohli vydavat za déjiny mysleni jako takové. 5]

Podle mého soudu jedno z nejlepSich vymezeni esoterismu nalezneme v eseji radikalniho
deisty a whiga Johna Tolanda z roku 1720:

,Clidophorus, aneb o exoterické a esoterické filozofii, tedy vnéjSich a vnitrnich
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doktrindach starovéku: jedné oteviené a verejné, prizplsobené lidovym
predsudkdm a dobovému ndbozenstvi; druhé soukromé a tajné, v niz je hrstce
schopnych a ml¢enlivych vyjevena pravda zbavena vSech zastérek.” 6]

Podtitul to myslim rika dostate¢né vymluvné.

Esoterismus byl v prdbéhu dé&jin nazyvan rdzné. Podle Davida Bermana to, ,,(emu Toland rika
,rozdéleni na exoterické a esoterické,’ oznacil William Warburton za ,dvoji doktrinu,’ Lord
Shaftesbury za ,obranné Spic¢kovani,’ Collins za ,ironii’, Hume za ,tajné nardzky‘ a mnozi dalsi
pak hovorili o pretvarovani, predstirani a vysmeéchu.” 7] DalSimi synonymy jsou ,epoptejsky”
(z f. epopteia - ,nahlédnuti“, vyssiho stupné zasvéceni do eleusinskych mystérii, pozn. DP)“
Ci ,akroamaticky” (z f. akrodomai - ,, naslouchat”) styl psani. Sdm Strauss mluvi o esoterismu
jako o ,exoterickém” psani

Avsak mezi autory 20. stoleti je Strauss se svou obhajobou nutnosti ocefiovat uméni
esoterického psani a jeho doplnék v podobé odpovidajiciho uméni nalezitého Cteni v podstaté
osamocen. 8]

Kazda teorie esoterického psani musi uspokojivé zodpoveédét pétici otdzek.

Zaprvé musi ¢lovék vysveétlit prvotni motivaci autora své dilo zverejnit. Pokud ma to totiz
spisovatel co skryvat, nejlépe toho docili tim, ze své dilo vlibec nevyda.

Zadruhé je treba vysvétlit dGvod, pro¢ by chtél spisovatel své myslenky skryvat. Vétsina lidi
totiz piSe pravé proto, aby zprostredkovali své postoje co mozna nejvice ¢tenarlm; proto by
musel dany autor mit k odliSnému chovani specifické divody.

Zatreti si musime ujasnit, za splnéni kterych podminek je esoterické psani vlastné vibec
mozné.

Zactvrté museji byt vysvétleny techniky esoterického psani, diky jejichz vyuziti dokadze autor
své myslenky nékterym odhalit a pred ostatnimi je skryt.

Za paté, jak si Strauss vSima:
.VSechny pokusy o obrodu ranéjsiho (esoterického) pristupu v dnesni dobé... se

museji vyporadat s problémem kritéria pro rozliSeni mezi oprdvnénym a
neopravnénym ctenim mezi radky” (Persecution, 32).

Obhajoba esoterismu si zada jistou miru metodologického zamysleni se nad nepopiratelnou
hrozbou, kdy se esotericky vyklad mGze zvrhnout ve svévolnou projekci, tedy situaci, kdy
vykladac¢ dospéje k zavéru, ze se mize obejit bez prfimych vyjadreni daného autora a namisto
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odhalovani tajnych uceni zacne do textu prosté vkladat své vlastni nazory.
Jednoduchy priklad ¢teni mezi radky

Hlavni StraussQv prispévek k jeho hermeneutickym zasadam - titulni esej z jeho Persecution
and the Art of Writing (Pronasledovani a umeéni psani) - se s témito péti problémy Uspésné
vyporadava.

Nez se dostaneme k Straussoveé teorii Cteni mezi fadky, rad bych ukazal jednoduchy priklad
takovéto interpretace. Machiavelli vénuje 25. kapitolu Vladare tomu ,Jakou roli hraje
v lidském zivoté osud a jak mu Celit.” 9] Zacina:

»Mnoho lidi vérilo a dosud véri, ze pozemské déni ridi Bdh a osud a ani sebevétsi
chytrost na tom nemdze nic zménit. Z toho plyne pohodInicky zavér, ze kazda
namaha je marna a nejlepsi je prosté se svému losu podridit.” (Vladar, 37)

Hned nato vSak Machiavelli pokracuje:

,Ja si vSak myslim, Ze svobodnd vdle ¢lovéka neni jen prazdné slovo. VSechno je
z poloviny dilem osudu a z poloviny, anebo alespon z ¢asti, dilem ¢lovéka.” (ibid.)

V dalsi kapitole Florentan pise:

,Vse ostatni je ve Vasich rukou. Blh nas nezbavil svobodné vile a té ¢asti slavy,
jez nam prislusi.” (Vladar, 39)

Machiavelli tady podle mé naznacuje totoZznost Boha s osudem. V prvnim Uryvku prohlasuje,
Ze nase zivoty ridi Blh a osud, kdyZ ale shrnuje praktické zavéry, které z toho néktefi ¢ini,
prirovnava to k podrizeni se losu. Bozi vlada vSak neni losem, ale Prozretelnosti. Mozna ale
Machiavelli viibec nevidi skutecny rozdil mezi osudem a Prozretelnosti, protoze podle néj neni
rozdilu mezi Bohem a osudem.

Ve druhém citatu, kde Machiavelli predklada svdj vlastni nazor, déli vliv nad lidskymi
zalezitostmi mezi osud a svobodnou vili, v tfeti citované pasazi pak mezi Boha a lidskou
svobodnou vli. Proto se nabizi otdzka, zda v Machiavelliho mysleni nesplyva Blh s osudem.

Machiavelliho kacifsky pohled vsak rozhodné nelze prokazat nade vSi pochybnost. Byl by

blazen, kdyby to dovolil, takZe zatimco jednou rukou klade rovnitko, druhou vSe zpochybriuje.
Ve druhé pasazi napriklad tvrdi, ze vSechno je z poloviny dilem osudu a z poloviny, ,anebo
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alespon z casti,” dilem Clovéka. Upresnéni ,,anebo alespon z ¢asti“ poskytuje jisty prostor
dalsim cinitellm mimo osud a svobodnou vdli. Tento prostor by mohl vyplnit i Blh, ale
vyslovné Machiavelli to nerikd. Navic ve tfetim Uryvku nevylucuje moznost, Ze svou Ulohu by
mohl hrat i osud.

Prijmeme-li ztotoznéni Boha s osudem, bud tim zprofanujeme Boha, nebo zboZzstime osud.
Machiavelli nenechdva Ctenare stran své volby pfilis na pochybach. K osudu Zadnou zboZnost
neprojevuje: prirovnava ho k rfece, ktera se ¢as od ¢asu rozvodni, jiz Ize ale spoutat pomoci
hrazi a zvysenych breh{. Také pripodobnuje osud k Zené: ,Jen dokud ji ovladas pevnou rukou,
udrzis ji.“ Jestlize jsou Blh a osud totéz, ale osud Ize do jisté miry ovladat, pak je
Machiavelliho uceni pragmaticky vzato formou ateismu. 10]

Pamétlivi tohoto prikladu se ted podrobnéji podivejme na Straussovu teorii esoterického
psani a Cteni.

1. Pro¢ vubec vydavat?

Podle Strausse ,esotericka kniha obsahuje... dvé nauky: lidové obecné rozsSifené uceni
umisténé do popredi; a filozofické uceni zabyvajici se témi nejzasadnéjsimi tématy, projevené
jediné mezi radky.” (Persecution, 36) A komu Ze je vlastné urCena esotericka vrstva
takovychto dél? Strauss prichazi s dosti vérohodnou odpovédi:

,Lidé, jimZz jsou tyto knihy skutecné urcCeny... nejsou nefilozoficka vétSina ani
dokonaly filozof, jako spiSe mladici, ktefi se filozofy teprve mohou stat: potencialni
filozofové, krok za krokem podstupujici cestu od lidovych postojl, nezbytnych pro
veskeré praktické a politické Ucely, k pravdé vyhradné a Cisté teoretické...
VSechna dila tohoto druhu vdéci za svou existenci lasce dospélého filozofa ke
Sténatdim své rasy, po opétovani jejichz citu na oplatku prahne: vSechny
exoterické knihy jsou ,psané reci vyvolané laskou.'“ (Persecution, 36)

Strauss zde fika, Ze filozofy k psani pohani touha (Erds) po studentech. Pro stavajici studenty
neni samozrejmé treba psat - stacCi s nimi promluvit. Pokud chce vSak myslitel oslovit
nezndmé studenty - tedy objevit studenty nové - rozhodné psat musi.

Podobné jako Alexandre Kojeve mam za to, Ze Strauss podcenuje potrebu filozofl - a
spisovateld vibec - zprostrfedkovat své myslenky a ziskat si uznani sobé rovnych, nejen
studentl. 11] Straussem zdUraznény nerovny vztah ucitele a zaka i jeho oznaceni studentl
za Sténata (pravdépodobné Cekajici na svého cvicitele) leccos vypovida o kultistickém
prostredi jim zaloZzené skoly mysleni. 12] Hodné straussianky podobné jako pejsky cvici, aby
se povazovali za bohy.

2. Proc své nazory skryvat?
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Pro¢ - kdyz tedy prijmeme myslenku, ze hledani novych studentl postacuje jako zd@vodnéni
snah autora sva dila publikovat - by mél tento ucitel maskovat své myslenky tak, aby pro
vétsinu lidi zUstaly skryté, a tim riskovat, Ze je potencidlni studenti minou? Pro¢ je otevrené

.....

svych Sanci na Uspéch?

Strauss odpovida presvédcive:

~Exotericka literatura predpoklada existenci zdsadnich pravd, které by ovsem
slusny clovék verejné nevyslovil, protoze by mnohé zranily, a ti by se
pravdépodobné obratili proti tomu, kdo tyto nepfijemné pravdy vyslovil.”
(Persecution, 36)

Nezbytnost esoterického psani tedy vyplyva z nebezpecnosti nékterych pravd.

Toto nebezpedi je v zasadé dvoji. Nékteré myslenky mohou byt nebezpecné pro vétsinu lidi,
jelikoz ti je z nejriznéjsich divodd nedokdzi moudre vyuzit, a proto jim mnohem spise uskodi,
nez pomohou. Jednim z motivl pro ukryti téchto myslenek tedy bude spolecenska
zodpovédnost (Persecution, 36). Touha pomoci ostatnim - nebo jim alespon neublizit - veli
jistym autordm, aby své potencialné skodlivé myslenky vyjadrovali jen mezi radky.

Skryvat Skodlivé myslenky se hodi také z Cisté sobeckého zajmu. Lidé, kteri uskodi vétsing,
velmi pravdépodobné ¢eka negativni reakce této vétsiny, pripadné jejich strazcu.

Jakkoli Strauss mluvi o motivech pro esoterické psani, které berou v potaz vlastni osobu i
zajmy ostatnich, soustredi se na fenomén pronasledovani - nejspis proto, ze sobecké motivy
Ize pochopit snaze nez ty altruistické.

V historii nalezeneme prehrsle prikladd pronasledovanych filozof(:
,Pohled na Zivotni osudy Anaxagory, Protagory, Sdkrata, Platéna, Xenofdna,
Aristotela, Avicenny, Averroa, Maimonida, Grotia, Descarta, Hobbese, Spinozy,
Locka, Baylea, Wolffa, Montesquieho, Voltaira, Rousseaua, Lessinga ¢i Kanta...
postacuje coby dlkaz, Ze byli prinejmensim v jistém Useku své zivotni drahy

svédky nebo obétmi pronasledovani ostrejsiho, nez jakym je pouhy spolecensky
ostrakismus.” (Persecution, 33)

Strauss prichazi s vynikajicim shrnutim své teze o vlivu pronasledovani na uméni psat:

.Pronasledovani... dava vzniknout zvlastnimu stylu psani a tim vlastné i
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literarnimu typu, v némz je pravda o vSech zasadnich vécech vyjadfovana
vyhradné mez radky. Tato tvorba necili na celou Ctenarskou obec, ale pouze na
¢tenare dlvéryhodné a inteligentni. Zachovava si tak vsechny klady soukromé
komunikace, aniz by vSak trpéla jejim zasadnim nedostatkem - tedy ze nedosahne
mimo okruh znamych spisovatele. Drzi si vSechny vyhody verejné komunikace,
aniz by s sebou nesla jeji nejvétsi nevyhodu - riziko trestu smrti pro autora.”
(Persecution, 25)

Kdyz to shrneme, esoterické psani je nutné, protoze svét neobyvaiji jen potencialni studenti,
ale také potencialni obéti a pronasledovatelé. V pfimych osobnich interakcich uplatiujeme
jistou miru zdrzenlivosti, abychom potencialni pratele, nepratele a obéti rozlisili jesté predtim,
nez jim o sobé odhalime prilis. Jakmile vsak psané texty opusti autordv stdl, obihaji volné.
Tim padem se mohou dostat do rukou komukoli a nasledné byt interpretovany a
dezinterpretovany zplsoby, které se nedaji napravit ani kontrolovat.

Zvladnuti esoterického psani umoznuje filozofovi vClenit zdrzenlivost a proziravost osobni
interakce do psaného textu, diky ¢emuz mUze rozsifit svlj dosah a dlvtip daleko za svou
osobni sféru. Tim se zvysuji jeho Sance osloveni student( bez rizika vytvoreni nepratel a
obéti. Kdyz navic exoterické uceni vyjadruje oblibené a chvalyhodné postoje, mize dokonce
vyvolat u téch, ktefi by jinak byli potencialnimi neprateli a obétmi autora, urcitou formu
pratelstvi.

3. Je vubec esoterické psani mozné?

Zakladnim predpokladem esoterického psani je intelektualni nerovnost. Totozny text mize
rikat rGznym lidem néco UplIné jiného, protoze nékteri lidé prevysuji ty ostatni ve schopnosti
abstraktniho mysleni; jini zase |épe pamatuji na konkrétni pojmy, nékteri vénuji vétsi
pozornost detaillm nebo prevysuji ostatni v dovozovani zavérl z tvrzeni atd.

Jak to zformuloval Strauss:

~Skutecnosti umoziujici existenci tohoto druhu literatury je axiom, podle néhoz
jsou bezmyslenkoviti lidé nepozorni Ctenari, a jediné ti premyslivi ¢tendfi pozorni.
Spisovatel, jenz si preje oslovit pouze premyslivé, tedy musi psat takovym
zplsobem, Ze jediné velmi pozorny ¢tenar dokaze odhalit skute¢ny vyznam jeho
knihy.“ (Persecution, 25)

4. Jakymi metodami docilit esoterického psani?
Jak se ,piSe takovym zplsobem, Ze jediné velmi pozorny ¢tenar dokaze odhalit skutecny

vyznam knihy“? Neni pfiliS obtizné pochopit, jak vytvofit text s exoterickym vyznamem.
VSechny texty maji ze své podstaty svrchni vyznamy. Jak ale v psaném slovu ukryt vyznam

Délsky potapéc: Stranky vénované metapolitice, kultufe, historii a geopolitice.



O Cteni mezi radky: Prispévek k vykladlim Lea Strausse | 8

DELSKY POTAPEC

esotericky?

Bylo by chybou domnivat se, ze esoterické ucCeni je v pfisném slova smyslu , prekryto”
u¢enim exoterickym jako néjaké zakdédované poselstvi, které Ize pochopit jediné pomoci
vnéjsiho nastroje, jako napriklad knihy s Sifrovacim klicem. Takova metoda se hodi pro
predani zpravy znamému priteli, ktery u sebe ma Sifrovaci kli¢. Pro neznamé ¢i potencialni
pratele by ale odhaleni timto zplsobem skrytého uceni bylo v podstaté nemozné a vydani by
tak neposlouzilo svému UGcelu.

V esoterickém textu tedy museji byt jak ,povrch,” tak ,hloubka“ takfikajic na povrchu -
alespon v té mire, do jaké Ize obé nauky na strankdach cist. Esoterické uceni musi byt skryto
tak, Zze ho vidi kazdy, pochopi vSak jen hrstka.

ZC&asti slouzi k ukryti esoterického uceni vétsi ndpadnost uceni exoterického. To stoji
v popredi, vysvétleno tim nejsrozumitelnéjsim zpldsobem; jeho jednotlivé ¢asti jsou peclivé
oddéleny a rozliSeny, aby se predeslo nepochopeni, a nasledné nazorné slouceny pro snadné
pochopeni. Nemdzete jej minout - rozumite mu - a proto tim spiSe prehlédnete ostatni,
ponékud zahadnéjsi rysy textu.

Strauss ve své eseji tvrdi, ze peclivé Ctenare od exoterickych k esoterickym vrstvam textu
dovedou ,jisté napadné nevysvétlitelné rysy v podani vSeobecné rozsifené lidové nauky -
nesrozumitelnost osnovy, vzajemné rozpory, pseudonymy, nepresné vyklady drivéjsich
tvrzeni, podivnd vyjadreni atd.” (Persecution, 36)

Na jiném misté téze eseje cituje ,rozpory v ramci jedné prace nebo mezi dvéma cCi vice dily
téhoz autora, opomenuti dllezitych soucasti argumentace a tak dale.” (Persecution, 31)
Esoterické uceni Ize skryt vSem na ocich i tak, Ze jej autor umisti na okraje textu - do
vénovani, dodatkd, exkurzl, odboceni, pozndmek pod ¢arou nebo na konci, do motta, na
frontispis, do ilustraci, tabulek a grafl atp. Vyjadreno byva nejasné a hadankovité. Ctenar si
chybéjici premisy musi doplnit sam a vyvodit z nich nevyslovené zavéry. Jednotlivé prvky
uceni jsou porlznu rozptyleny a ¢tendr si je musi slozit dohromady vlastnimi silami. Dabel se
ukryva v detailech.

v

Na rlznych mistech své tvorby vypocitava Strauss rdzné metody psani - a ¢teni - mezi radky.

v

Jednim z hlavnich cil( esoterického psani je ponechat co mozna nejvétsi ¢ast tajného uceni

nevysloveného, ale umistit do textu dostatek napovéd, které peclivému Ctenari umozni
dovodit si to, co nebylo vysloveno.

Tak Ize napriklad esoterické uceni ucinit nevyslovenym zavérem nebo predpokladem
vysloveného argumentu a ponechat na pozorném Ctenafi, aby si povSimnul mezery a vyplnil
ji chybéjicim prohlasenim.

Dalsi metodou je ,hlasité ticho“: autor mdze naznacit, co poklada za podstatné a méné

podstatné micenlivosti o tématech, kterymi by se normalné v jistém kontextu zabyval. Mnohé
napriklad napovida autorovo vytrvalé mi¢eni o nabozenskych tématech v kontextu, v némz
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by zpravidla byly predmétem rozpravy.

Umné vyuzivani citaci a odkazl na jiné texty se mlze stat dalSim z néstroji navedeni
pozornych ¢tenard k pohledu mimo text, z néhoz vyznam textu mdzeme vnimat ve zcela
odliSném svétle. Rozhodnuti vynechat v citaci urcita slova, odcitovat pasaz bez uvedeni
zdroje, vytrzeni pasaze z kontextu, vynechani urcitych skutecnosti v prevypravéni pribéhu
atd. - kdyz je pozorny ¢tenar odhali a oceni - mUiZze naprosto zménit vyznam textu.

DalSi strategii esoterického psani byva vyjevit tajné uceni zcela oteviené a sméle, ale
takovym zplsobem, Ze jej nelze s jistotou pripsat autorovi. Udélat se to da treba tak, Zze se
proti sobé postavi silné nahodild, tenden¢ni a nelichotivd obrana ortodoxnich nazorl
a vymluvné a presvédcivé argumenty pro neortodoxni nahledy pod zastérkou jejich domnélé
kritiky.

DalSi moznou taktikou je tvarit se jako komentator dila jiného spisovatele a své vlastni
myslenky predkladat pouze jako vyklad ideji nékoho jiného. Nekonvencni myslenky Ize také
oznacit za smyslenku; vloZit je do Ust odpudivych postav v dialogu; distancovat se od nich
pomoci satiry, ironie a zesmésnéni; nebo je prosté publikovat anonymné ¢i zdanlivé
anonymne.

5. Da se esotericky vyklad néjak prokazat?

Jak ale Ctenar pozna, ze ma skutecné co do Cinéni s textem obsahujicim esoterické uceni? A
jak si mlze byt jisty, Ze opravdu objevuje esoterické uceni a jednoduse si na text nepromita
vlastni myslenky a predsudky?

Odpovéd zni: nepoznda a poznat nemdze. Prestoze to Strauss nikde vyslovné nerika, z jeho
premis vyplyva, ze ¢lovék si v zasadé nikdy nemUze byt jisty, Ze esoterické uceni odhalil a
spravné pochopil. Sdm Strauss si to zfejmé uvédomoval - vezméme si tfeba nasledujici
aryvek:

,Dalsim axiomem (esoterického psani), ktery ale ma smysl jen dokud
pronasledovani neprekroli hranice pravem predepsanych postupd, je zésada, ze
pozorny, normalné inteligentni spisovatel byva inteligentnéjsSi nez ten
nejinteligentnéjsi cenzor. Dlkazni bremeno totiz nese cenzor. Pravé on, nebo
statni zastupce, totiz musi prokazat autorovy nepfipustné nazory. K tomu
potrebuje prokazat, Ze urcité literarni nedostatky prace nejsou nahodné, ale ze se
autor zamérné vyjadril nejasné nebo ze Umysiné vystaveél urlitou vétu Spatné.
Cenzor tedy musi prokazat nejen to, ze spisovatel je inteligentni a jinak dobry
spisovatel - protoze nékdo, kdo déla Umysiné chyby, musi vliadnout
spisovatelskym uménim - ale v neposledni fadé také skutecnost, ze kdyz psal ona
inkriminovana slova, vladl svym umem na obvyklé Grovni. Jak Ize ale néco
takového prokazat, kdyz i Homér ¢as od Casu zavaha?“ (Persecution, 25-26)
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Prfi Cteni této pasaze nas nutné jako prvni zaujme velice zvlastni vyrok, Zze ,pozorny,
normalné inteligentni spisovatel byva inteligentnéjsi nez ten nejinteligentnéjsi cenzor...”
Skutec¢né si nelze predstavit, ze by vyjimecné inteligentni zastdnce utiskujici ortodoxie
intelektualné nestacil hloupému vyznavaci nekonvencnich pozic?

Strauss vsak v samotném Gvodu upresnuje svij rozbor slovy, ze mluvi o cenzure vykonavané
v ramci vlady prava (tj. pravniho statu), coz cenzora nuti, aby svou pravdu prokazal v souladu
s jistymi standardy dokazovani. Strauss soudi, Ze za takovychto podminek dokdaze i ty
nejinteligentnéjsi muze z rad cenzorl prechytradit i ten nejprimérné;jsi esotericky spisovatel.

DUvody jsou podle Strausse nasnadé: aby cenzor prokazal, Zze obvinény skryva heterodoxni
nazory, musi ukazat, Ze zdanlivé nahodilé prvky textu vibec nahodilé nejsou, ale ze ve
skutecnosti jde o voditka tajného uceni. Tvrdit néco takového pochopitelné znamend obdarit
spisovatele takrka nadlidskou vladou nad svym dilem: jakoby jeho text pfipominal zZivouci
stvoreni, jehoZz kazda soucast - at uz se jevi jakkoliv ndhodnd - pfispiva svym dilem
k vytvoreni celkového vyznamu.

Po vzoru platénského dialogu Faidros oznacuje Strauss tento predpoklad za zdsadu
~logografické nutnosti.” (Persecution, 13) Ta je vsak prinejlepSim vysoce nepravdépodobna.
Jak se ptd i Strauss: ,Jak néco takového (logografickou nutnost) prokazat, kdyz i Homér cas
od ¢asu zavaha?“ Kdyz dokonce i v Homérovych textech nalezneme nahodilé prvky, pak je
obsahuji vSechny texty. A je-li tomu skutecné tak, pak jakykoliv nahodily prvek, ktery by se
dal pokladdat za dlkaz pritomnosti esoterického uceni, mdze pravé tak dobre byt jen
nahodnym prvkem. Esoterické Cteni Ize tedy pfi kazdém kroku snadno zpochybnit. Nikdy
nemUlzeme dosahnout jistoty a zbavit se neustalych pochybnosti, Zze nas vyklad je snad az
prespfrilis chytry.

Tyto komplikace vSak netrapi jen cenzory, musi se s nimi vyporadat také kazdy Ctenar, ktery
musi s jistou ,dlkazni“ Grovni prokazat soulad svého vykladu. Veskeré esoterické cteni
predpoklada zasadu lografické nutnosti - nemusime vSak uznavat pravdivost této zasady. A i
kdyby snad pravdiva byla, moznost jeji aplikace na dany text je otdzkou zcela odliSnou.
Strauss to dosti otevfené komentuje:

~Musime... pfipustit moznost, ze Cteni mezi radky nepovede k dokonalé shodé
mezi vSemi ucenci.” (Persecution, 30)

Na prvni pohled by to mohlo plsobit jako zneplatnéni celého esoterického psani a ¢teni. Kdyz
si totiZ ¢lovék nikdy nemize byt jisty, Ze odhalil esoterické uceni, pro¢ se vibec do marného

Vv

esoterického spisovatele.

Jakkoli paradoxné to vSak mUlze plsobit, nemoznost dospét s jistotou k definitivnimu zavéru
ohledné esoterického Cteni je jednou z podminek samotné moznosti existence esoterického
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psani. Kdyby totiz ctenar mohl nade vsi pochybnost dokazat, Ze spisovatelovo dilo obsahuje
esoterickou vrstvu, esoterické psani by ztratilo smysl coby prostfedek ochrany vlastni osoby.
Esoterické psani tedy mize fungovat jediné tehdy, pokud esoterické ¢teni navzdy zlstane
obestreno nejistotou.

6. Prakticka pomucka pro esoterické ¢teni

Nelze-li pomoci esoterického ¢teni z principu dospét k pevnym zavérldm, existuji alespon
néjaké praktické pomucky, jejichz vyuziti zvysSuje hodnovérnost naseho vykladu?

Strauss pro pfriblizné rozhodnuti, zda mame co do cinéni s textem obsahujicim esoterickou
vrstvu, nabizi dvé kritéria. Prvni se zabyva socialnim kontextem vzniku daného textu:

~Existuje-li skutecné vzajemna souvislost mezi pronasledovanim a psanim mezi
radky, pak nutné plsobi negativni kritérium: dané dilo muselo vzniknout v ¢ase
perzekuce, tj. v takové dobé, kdy byla zakonem Ci zvykem vynucovana urcita
politicka nebo jina ortodoxie.” (Persecution, 32)

Toto meéritko Ize dale rozlozit na dvé slozky. Aby mohl ¢tenar opravnéné usuzovat na
esotericky spisek, musel byt text nejen napsan v prostredi, kde realné hrozila perzekuce, ale
rovnéz se v tomto klimatu zabyvat dostatecné kontroverznim tématem, aby vyvolalo
pronasledovani. Kandidatem esoterického vykladu tak je kniha o kontroverznim
nabozenském dogmatu napsana v ovzdusi prisné a represivni ortodoxie, nikoliv brozovana
harlekynka vydana v liberdInim rezimu.

Strauss nastinuje i nekolik kritérii pozitivnich. V ,The Literary Character of the Guide for
Perplexed” (Literarni charakter Privodce zbloudilych) tvrdi, Ze esoterické texty jako pravé
Privodce jsou ,strdazeny sedmerem peceti.” (Persecution, 55, srov. 74) V eseji ,On a
Forgotten Kind of Writing” (O zapomenutém druhu psani) Strauss zd{raznuje, Ze pozitivnich
kritérii vyjmenovanych v Persecution je celkem sedm. 14] Sedm pravidel pro sedm peceti.
Smyslem téchto pravidel je zajistit co mozna nejvétsi presnost a prisnost esoterické
hermeneutiky, prestoze dosahnout stoprocentni jistoty mozné neni.

Pravidlo Cislo jedna:

,Cteni mezi Fadky je pfisné zapovézeno ve viech pfipadech, kdy by to bylo méné
presné nez opak - tedy mezi radky necist.” (Persecution, 30)

Cilem ,exaktnosti” ¢i metodologické dlslednosti je nalezeni pravdy. Strauss to zddraznuje,
jelikoz prevladajici pojeti exaktnosti, konkrétné ,historismus,” v zdsadé uzavird hledani
pravdy mezi radky cestu. Skutec¢ny vyznavac prisné exaktni historické védecké prace vsak
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~hepfijme svévolny standard exaktnosti, ktery by z mnoziny lidského poznani a priori mohl
vyloudit nejdllezitéjsi fakta minulosti, ale pravidla jistoty svého vyzkumu prizplsobi povaze
svého predmétu zkoumani.” (Persecution, 30) Straussovou kritikou historismu se budu

podrobnéji zabyvat nize.

Pravidlo Cislo dvé:

~Legitimni je jediné takové Cteni mezi fadky, které vychazi z pfesného rozvazeni
primych vyjadreni autora.” (Persecution, 30)

Pri hledani esoterického uceni nikdy nesmime prehlizet pfima vyjadreni autora. Jelikoz i
esoterické uceni samotné se nachazi na povrchu textu - i kdyz v okrajovych Castech - Clovék
nemUze doufat, Ze toto uceni objevi, jestlize nevezme v potaz opravdu vsechny casti
»svrchniho” textu.

Kritici Straussovi vycitaji prehlizeni svrchniho vyznamu textl pri hledani esoterického
podtextu. Strauss je vSak ze zasady zcela vérny znéni textu. Skutecné - jelikoz Strauss
vyznava zasadu logografické nutnosti, podle niz je tfeba pristupovat ke kazdé Casticce textu
jako k potencialné vyznamné, v praxi zachovava vysokou miru vérnosti vnéjSkovému
vyznamu textd. Trochu vice dopodrobna se tim budu zabyvat v nasledujicich dvou oddilech.

Pravidlo cislo tri:

.Nez prijdeme s vykladem primého vyroku, u néhoz si mdzeme dCinit prfimérené
naroky na adekvatnost ¢i dokonce spravnost, musime dokonale pochopit kontext
vyroku, literarni charakter prace i jeji osnovu.” (Persecution, 30)

Znovu, predpokladame-li kvili vykladu, ze dany text mohl byt vytvoren jako Zivouci
organismus, tj. organicky usporadany celek, v némz hraje kazda c¢ast svou Ulohu, musime
také kazdou cast zvazovat ve svétle celku. Nelze se tak napriklad svévolné rozhodnout
vytrhnout argumenty z rétorického / stylistického kontextu, v némz se nachazeji, nebo se bez
prihlédnuti k okolnim argumentdim odklonit od literarnich detaill a vysledek poté oznacovat
za vyklad textu jako celku.

Pravidlo Cislo Ctyfi:

,Clovék nemd prdvo vymazat pasaz ani upravit jeji znéni, aniz by se plné
vyporadal se vSemi ddvodnymi moznostmi chapani pasaze, jak lezi a stoji -
pri¢emz jednou z moznosti mdze byt i ironicky vyklad.” (Persecution, 30)
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Interpret se ze vSech sil musi snazit pochopit vSechny prvky textu pred sebou. Jediné po
vycCerpani vSech moznosti - a jak ¢lovék mize védét, ze skutecné vycerpal vSechny
moznosti? - ma vyklada¢ narok oznacit nepoddajny prvek za nahodny.

Pravidlo Cislo pét:

»Dopusti-li se mistr pera zasadni chyby, za niz by se stydél nadanéjsi stfredoskolak,
Ize s pfimérenou mirou pravdépodobnosti usoudit, Ze Slo o zamér, zejména pokud
se autor zabyva, byt jen jakoby mimochodem, moznosti zamérnych omyl{ pri
psani.” (Persecution, 32)

vvvvvv

JJestlize schopny pisatel piSici s jasnou hlavou a dokonalou znalosti ortodoxniho
postoje a vsech jeho dlsledkl, kradmo a jakoby mimochodem popre jeden z jeho
zasadnich predpokladd nebo disledkd, ktery ve vsech ostatnich pripadech
vyslovné uzndava a drzi se jej, mizeme se dlvodné domnivat, Ze ortodoxnimu
systému odporoval...” (Persecution, 30)

Prfestoze z podstaty véci neni nikdy u kazdé soucdst textu mozné prokazat jeji nahodnost,
stale plati, Ze u nékterych spisovatell to jde Iépe nez u jinych. Primérni myslitelé se
protimluvl, chyb a obecné nedbalosti dopoustéji mnohem castéji nez ti vyjimecni. Kdyz navic
narazime na obzvlast do odi bijici botu u zvlast vyjimecného myslitele, pravdépodobnost
prosté nahody se zasadnim zplsobem dale snizuje - prestoze ne na nulu - a ¢lovék stoji pred
volbou: zpochybnit schopnosti znamého génia, nebo pripustit moznost tmysiného omylu,
voditko k esoterickému uceni.

Pravidla Sest a sedm varuji pred dvéma obecné rozsifenymi nelogi¢nostmi ve vykladu:

Pravidlo Cislo Sest:

,Nesmime bez dalsiho dikazu ztotoznovat ndzory autora hry nebo dialogu
s postoji vyjadfovanymi jednou nebo vice jeho postavami, nebo s témi, na nichz se
vsechny - Ci alespon ty pfitazlivé - charaktery shodnou.” (Persecution, 30)

Pravidlo Cislo sedm:

»SkuteCny nazor autora se nutné nemusi shodovat s tim nejcastéji v dile
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vyjadrovanym.” (Persecution, 30)

Tato posledni dvé pravidla jen dale podtrhuji okrajovy charakter esoterického uceni. Esotericti
spisovatelé nevystavuji své skute¢né uceni tam, kam se kazdy diva jako prvni - toto misto je
vyhrazeno pro exoterické uceni. Esoterické uceni hledejme stranou pozornosti, ve stinech,
kde jej hledd malokdo. Esoterické uceni zlistane s vétsi pravdépodobnosti nevyré¢eno nez
otevrfené deklarovano; a kdyz uz bude vysloveno, pak spiSe jen parkrat a vedlejSimi
postavami, pfipadné témi méné pfitazlivymi.

7. Strauss a historismus

Jednim z hlavnich hermeneutickych postupl, proti nimz se Strauss vymezuje, je
Lhistorismus.” Ten se podle néj vyskytuje ve dvou zakladnich podobach. Tou prvni je
zpravidla naivni hermeneutické vychodisko, které mUzeme nazvat ,vyvojismem*
(developmentalism). Strauss jej popisuje nasledovné:

~UcCenci 19. stoleti literarni problémy obvykle resili tak, Ze se zaméfrili na genezi
autorova dila nebo i jeho mySleni. Rozpory a odchylky v rdmci jedné knihy,
pripadné dvou dél téhoz autora, mély byt dikazem promény jeho mysleni. Kdyz
pak tyto rozpory presahly urcitou hranici, nékdy se bez dalsiho vnéjsiho diikazu
rozhodlo, Ze jedna z jeho praci mlze byt podvrzend.” (Persecution, 30-31)

,Vyvojismus“ vychazi z premisy, Ze vSechna vyjadreni autora bez vyjimky presné a upfimné
odrazeji jeho peclivé promyslené postoje. Kdyz se od jednoho textu k dalsSimu jeho vyjadrené
pozice proménuji, pak jisté proto, ze v mezidobi zménil nazor. Stanovenim data vzniku
kazdého textu mdzeme Uspésné vystopovat vyvoj autorova mysleni v ¢ase. Navic podle
tohoto pojeti Ize Jakykoh rozpor, ktery nelze uspokOlee zanést do vyvojového schematu
snadno vysvétlit tim, Zze v rozporu se ocitlo myslem tvlrce. Unikovou variantou pak mUze byt
pripsat rozpory tak ndhodnym faktordim, jako jsou zésahy editorl a chyby pri prepisu.

Druhou formou historismu je filozoficky vyklad lidské podminénosti u myslitell jako
Heidegger a Gadamer. V kostce filozoficky historismus uci, ze jazyk i dalSi spolecenské
zvyklost| - a vlastné celd sféra déjin - spoluutvareji nase védomi. Lidské védomi tak nestoji
mimo jazyk a neovlada jej. Clovék nevytvafi Jazyk ale jazyk vytvari ¢lovéka. Z toho tedy
nutné plyne, Ze autor nemU{ze plné ovladat své dilo, a proto nelze vyznam textu omezit
zamérem autora.

Hlavnim problémem hermeneutiky historismu neni ani tak jejl’ filozofickd nesprévnost
(prestoze i to je mozné), ale skutecnost, ze pred jejimi vyznavaC| »jSOU tajemstw Vv bezpeu

Ctenar ridici se domnénkou, Ze autor z principu nemize plné ovladat svij text, s vyssi
pravdépodobnosti pripiSe veskeré nejasné prvky, s nimiz se setkd, na vrub silam odliSnym od
autorovych zamérd. (,Nejasnym“ je v tomto pripadé pochopitelné minéno vsSe, co odporuje
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konvencnimu vykladu textu.)

Pfi praci s texty ukryvajicimi esoterické uCeni se konvencni vyklad samozrejmé nejspis bude
vénovat exoterickému uceni, zatimco zahady poslouzi jako voditka k uceni esoterickému.
Apriornim odmitnutim moznosti, Zze tyto ,zahady“ autor ve skutecnosti zamyslel, si
Jhistorista” uzavira vSechny dvere k nalezeni jinych uceni nez téch exoterickych.

VSechna voditka smérujici k esoterickym ucenim jsou tak vysvétlena prosté jako ndhodné
vysledky pUsobeni psychologickych, déjinnych nebo lingvistickych sil. Jak to formuluje
Strauss:

,OSaleni nejsou jen Ctenafi, ktefi si nevsimaji chyb tohoto druhu (tedy voditek k esoterickému
uceni), ale také ti, kdo si jich vSimnou, ale jednoduse nad nimi mavnou rukou jako nad
obycejnymi chybami, jakych se ¢as od ¢asu dopusti kazdy.” (15)

Spise pragmatickym nez filozofickym dlsledkem Straussovych namitek proti filozofickému
historismu je skutec¢nost, ze ¢lovék mdze sice souhlasit s premisami filozofického historismu -
a presto Cist mezi radky. Jinak rfeceno, jakkoli mohou byt predsudky proti esoterickému Cteni
historicky spojeny s filozofickym historismem, nejedna se o pouto automatické ani logicky
nevyhnutelné.

8. Dekonstrukce a logograficka nutnost

Z rlznych proudl soucasné hermeneutiky se Straussovu uceni nejblize podoba - a zaroven ji
je nejvzdalenéjsi - dekonstrukce Jacquese Derridy. Straussiani i dekonstrukcionisté jsou az
puntickarsky pozorni ctenari. Obé skupiny sdileji i zasady vérnosti svrchni Grovni textu - jak
dUsledné zkoumanému stredu, tak relativné zanedbavanéjSim okrajlim. Lidé z obou skupin si
pozorné vsimaji onéch podivnych a zédhadnych drobnosti, které vétsina ostatnich ¢tenarl
mine, zejména zvlastnich rétorickych technik a literarnich nastrojd. A obé skupiny jsou zbéhlé
v nalézani rozpord, paradox( a nejasnosti ukazujicich na mista, kde se text odchyluje od
svého jakoby zamysleného - ¢i svrchniho - vyznamu.

Jakmile vSak dojde na vyklad vyznamu téchto jevd v textu, straussiani a dekonstrukcionisté
se rozchazeji. V souladu se zasadou logografické nutnosti vychazeji straussiani
z predpokladu, ze vSechny soucasti textu jsou zcela zamérné, ze autor v kazdém momentu
presné vi, co déla a Ze mezery ani slepa mista neexistuji. Proto straussiani nakladaji se
zdhadnymi misty v textu jako s GmysIné pouzitymi nastroji pro naznaceni tajného uceni.

Dekonstrukcionisté si tentyz jev vykladaji velice odliSné. Neuzndvaji zdsadu logografické
nutnosti, jelikoz nepokladaji vsechny prvky textu za zamérné, ani nevéri, ze spisovatel ma
nad svym textem plnou a bezvyhradnou kontrolu. Ve skutecnosti podle vSeho maiji za to, ze
rozsah kontroly a imysl autora se omezuje pouze na tu nejpovrchnéjsi Uroven, kterou
straussiani chapou jako exoterické uceni.

Kdyz tedy narazi na zahadna mista v textu, ktera podle vSeho rozporuji jeho zamysleny (tj.
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exotericky) vyznam, vykladaji je dekonstrukcionisté jako mezery; doklady toho, ze se text
vymknul zamérdm i kontrole autora, Ze jazyk unikl ze své ,klece.” Jestlize dekonstrukcionisté
vychdzeji z pfedpokladu, Ze zamysleny vyznam textu je vzdy jednoznacny, chapou
pritomnost vicero moznych vyznamui jako doklad toho, Ze text presahuje zamér autora a
unika mu. Jelikoz jsou presveédceni o tom, Ze zamysleny vyznam textu se naléza na jediné
arovni, vykladaji dekonstrukcionisté vSechny hlubsi vyznamové vrstvy jako exploze skrytych
jazykovych a psychologickych sil nachazejicich se mimo dosah autorova poznani a kontroly.

| dekonstrukcionista si tak napriklad povsimne vyse uvedenych rozporl v Machiavelliho
radcich o Bohu a osudu. JelikoZ je apriorné presvédcen o tom, Ze podobné nejasnosti odhaluji
jediné néco o povaze jazyka (pokazdé jde o stejny poznatek), ne o Machiavelliho postojich Ci
zamérech, které jsou pro dekonstrukcionisty uz davno dostatecné osvétleny nekriticky
prijimanymi ,vzitymi nazory.” (,received wisdom")

Jadrem sporu mezi straussiany a dekonstrukcionisty je zasada logografické nutnosti.
Straussiani ji uznavaji, dekonstrukcionisté ji popiraji. Co je rozumng;jsi?

Postaveni této zasady se, alespon na prvni pohled, jevi dosti paradoxné. Vzpomenme si jen
na Straussovo tvrzeni, ze cenzor nikdy nem{ze prokazat existenci nekonvencéniho
esoterického uceni, pokud nejprve nedokdaze, ze zdanlivé nahodilé prvky textu se tam ve
skutecnosti nachazeji zcela zdmérné. Jak ale néco takového prokazat, kdyz i Homér ¢as od
¢asu zavaha?

Kdyz to shrneme, esoterické psani je podle vSeho mozné jediné tehdy, je-li neplatna zasada
logografické nutnosti - kdyby tomu tak nebylo, bylo by mimo veskerou pochybnost mozné
dokazat, Zze dané dilo v sobé nese konkrétni esoterické uceni. V takovém pripadé by vSak
esoterické psani pozbylo sv{j vyznam coby strategie pro odvraceni pronasledovani. Jediné
pokud zédsada logografické nutnosti neplati, zlstane ohledné daného esoterického vykladu
vzdy prostor pro pochybnosti - a pravé ve stinech téchto pochybnosti se esotericky
spisovatel skryva.

Na druhou stranu se zdd byt esoterické ¢teni mozné, jediné pokud plati zasada logografické
nutnosti - kdyby tomu tak nebylo, neméli bychom zadny dobry ddvod povazovat zdanlivé
nahodné prvky textu za néco vice, nez ¢im se zdaji byt.

Esoterické psani a esoterické Cteni tedy podle vSeho stoji na predpokladu spinéni diametralné
odliSnych podminek, coz by obé ¢Cinnosti ¢inilo marnymi. Esoterické psani by nikdy nemohlo
byt esotericky ¢teno a esoterické ¢teni by nikdo nedokazalo odhalit esoterické psani.

Jak z této patové situace ven? MUlzZeme poupravit postaveni zdsady logografické nutnosti.
Nemusi byt nutné nepravdiva, aby poskytovala esoterickému autorovi kyzeny bezpecny
ukryt. Staci, aby v danych pfipadech byla ,jen” nejednoznacnd a nepravdépodobna. Zasada
muUze u daného textu skute¢né platit, ale autor se i tak mlze ukryt, protoze je nesmirné
obtizné presvédcit lidi, ze i kdyz sam Homér obcas zavahal, tento konkrétni autor v tomto
konkrétnim pripadé nikoli.
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Stejné tak nemusi Ctenar zasadu logografické nutnosti prokazat, aby ji mohl vyuzivat -
jednoduse ji prijme jako heuristickou premisu. Prestoze nemusi popisovat vibec zadny text,
na predpokladu, Zze bez dlkazu opaku maji vSechny prvky textu smysl, neni nic
neopodstatnéného. Presumpci pritomnosti vyznamu - prestoze nemusi byt zndm - neni tfeba
prokazovat. To je tfeba ucinit s existenci ,ne-vyznamu* - nesmyslu.

Snadno to Ize ospravedInit i ryze pragmatickym ddvody: budeme-li vychazet z predpokladu,
Ze vSechny Casti textu maji smysl, neni-li prokdzan opak, zasadné tim zvySime své Sance
odkryt skryté vyznamy a zachovat si otevrenost k hledani vyznami novych. Jestlize vsak
pfilis snadno zavrhneme zdanlivé nahodilé prvky textu coby nesmysiné, pak se vyrazné
zvysuje riziko, ze skryté vyznamy prehlédneme - zvlasté pak ty, pro jejichz odkryti musime
nejprve prehodnotit své vlastni predsudky a predpoklady.

Méli bychom dodat, ze Strauss opakované mluvi o zasadeé logografické nutnosti jako o
heuristickém predpokladu, nikdy jako o predpokladu dogmatickém. Vezméme si tfeba tento
uryvek z ,The Literary Character of the Guide for Perplexed":

»Proto musime - dokud neprokdzeme opak, trvat na tom, Zze (Maimonidés) si byl
plné védom vsSech rozporl v Prdvodci jiz v okamzZiku vzniku téchto vzajemné
protichldnych vét.” (Persecution, 69)

Totéz Ize fici o vySe popsanych pravidlech Cislo tfi, Ctyfi a pét.

X % %

Sam v kone¢ném disledku pristupuji k hermeneutice pragmaticky. Cilem vykladu je pravda.
Jak ale urcit, ktery vyklad dospéje k pravdé s vyssi pravdépodobnosti? Domnivam se, Ze je to
interpretace nejupinéjsi - tj. takova, ktera bere v potaz nejvice detaild z textu - a provadéna
Cco mozna nejsouvisleji. A jako takovd by méla dostat prednost prfed méné vycerpavajicimi a
souvislymi alternativami.

Z pragmatického hlediska Leo Strauss podle mé predklada presveédcivy popis esoterického
psani: jeho motivace, podminek i techniky. Prinasi také uziteCny soubor zakladnich pravidel
pro rozhodnuti, zda dany text je ¢i neni kandidatem na esoterické ¢teni a co - pokud vibec
neco - timto esoterickym ucenim je.

Typicka je pro tato pravidla jejich presump¢cni povaha: necini zadné dogmatické predpoklady
0 povaze zadného textu. DalSimi charakteristickymi rysy pak jsou jejich pruznost a otevrenost
korekci. Jestlize se dany text nebo jeho slozka vzpiraly esoterickému cteni, byl Strauss
pripraven prijmout povrchovy vyznam jako vyznam jediny.

Diky svému pragmatismu se navic Straussova hermeneutika dokaze dobre vyporadat
s kritikou soupeficich pristupl. Strauss de facto hazi rukavici zastancim ostatnich
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hermeneutickych Skol. Zapomente na pravdivost &i nepravdivost zasady logografické
nutnosti. Pokud je Clovék ochoten prijmout ji jako heuristicky predpoklad, a je-li ochoten v
ramci rliznych nauk rozliSovat esoterickou a exoterickou vrstvu, bude mit v rukou ucelengjsi,
souvislejsi a zajimavéjsi vysvétleni dllezitych a tajemnych textl, nez by ziskal vyuzitim
konkurenc¢nich metod.
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