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Casto se Fika, Ze nihilismus je jednou z nejvyraznéj$ich charakteristik nasi moderni doby - co
to ale vlastné nihilismus vibec je? Nihilismus znamend cosi jako ,smrt“ Boha, popreni
objektivniho smyslu a hodnot, rozostfeni moralnich kategorii a hierarchii, rozklad spolecného
svéta na individualni ndhledy i spolecné kultury do subjektivnich ,,0sobnich preferenci.”

Nietzsche nihilismus definuje jako znehodnoceni nejvyssich, Ustfednich hodnot kultury. Podle
nej tedy k pochopeni nihilismu musime nejprve porozumét: 1) povaze hodnot; 2) Uloze
hodnot v Zivoté; 3) povaze pozadavku, jez na nas tyto hodnoty vznaseji; a 4) jak mohou
hodnoty o tento ,,narok” néco na nas vyzadovat pfijit. Rad bych se pokusil nalézt odpovéd
v mysleni a dile ctyr filozof(: Giambattisty Vica, (1668-1744), Sgrena Kierkegaarda
(1813-1855), Friedricha Nietzscheho (1844-1900) a Ernsta Jungera (1895-1998).

Nietzsche o zivoté a hodnotach

Nietzsche nazval konec¢nou slozkou svéta ,vili k moci“. Jedna se o velice antropomorfizované
oznaceni pro néco, co vlastné neni ani ,vali“ (protoze za ni neni nikdo, kdo by ,chtél”), ani ,k
moci” (jelikoz nesméruje k cili nabyti moci - ani Zddnému jinému). Vile k moci je Nietzscheho
pojmenovanim pro chaos, ktery chape v podstaté jako nekone¢nou mnozinu silovych bodu
(ném. Kraft-punkt; ang. points of force), které mezi sebou navzajem soupefi nebo se vylucuji
bez sebemensiho vzorce nebo smyslu. *
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Z chaosu néjakym zplsobem povstava zivot, z Zivota  srrrvnrssosmrrrssosusy
veédomi a z néj sebeuvédomeni. To je vSak pro zivot 5 FRIEDRICH NIETZSCHE 1844 1900
problém, protoze sebevédoma bytost pozaduje pro svdij 4
Zivot ddvody; hleda v zivoté smysl a Gcel. To vSak chaos
nemuUze splnit. V chaotickém svété jsou si vsechny
moznosti navzajem rovné. Nic neni o nic IepS| nebo
horsi nez cokoliv jiného. Z4dnd moznost neni lepsi nez
jakakoliv jina, Zvolit si néco neni o nic lepSi nez si
nezvolit nic. Cin je tedy ze své podstaty iracionalni.
Neexistuje zadny dlvod vstat rano z postele. Neni zadny
dlvod uprednostnit pokracovani existence pred
neexistenci. Na niCem nezalezi, je to jedno. Tento stav
je pro bytost uvédomujici si sebe sama natolik désivy,
Ze je pfi pfimé konfrontaci s nim rozdrcena.
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Zivot véak presto kra¢i dal, kdyz vytvafenim hodnot zachovéavéa sdm sebe jakoby za zady
védomi. Tyto vytvorené hodnoty jsou fikci, kterou védomi mylné povazuje za objev
objektivnich skutecnosti. Jakkoli smyslené vSak mohou tyto hodnoty byt, méni vSechno - a od
zakladu. Jakmile jsou jednou vytvoreny, zacnou se nekteré véci jevit jako lepsi nez jiné;
nekteré éiny pClsobl' vhodnéji nez jiné; jisté véci se jevi jako cile hodné dosazeni, dalsi pak
jako zlo, jemuz je zahodno se vyhnout Zivot nabyva smyslu, ucelu a struktury. Na vécech
zalezi. Clov&k nahle ziskavéa divod vstat rano z postele Zivot mlze pokra¢ovat. Pravda o
chaosu je pravdou, kterd zabiji. Lez o hodnotach je I1zi, avSak nutnou, milosrdnou Izi - s ni
mizeme zit.

Nihilismus je pro Nietzscheho vysledek promény, pfi niz spoleCnost prestane verit Ustfednim
hodnotam své kultury. RozliSuje dva typy nihilismu: pasivni a aktivni. Pasivni nihilista se
hluboce ztotoznuje s Ustrednimi hodnotami své civilizace, a proto je pro néj jejich ztrata
nesmirné demoralizujici a umrtvujici. Nihilista aktivni chape vladnouci hodnoty predevsim
jako omezeni svobody vlastnich tuzeb a predstavivosti a proto jejich zanik vnima jako
osvobozujici. Vék nihilismu podle Nietzscheho ukondi jisty specificky druh aktivniho nihilismu:
ustanoveni a vnuceni novych Ustrednich hodnot nové kultury.

Vico & Cassirer

Na tomto misté bych rad trochu odbocil k vykladu o plvodu jazyka, mytu a kultury u
Giambattisty Vica (1668-1744) a Ernsta Cassirera (1874-1945), protoze jejich ,prirodni
popisy pokladdam za v zdsadé slucitelné s Nietzscheho vykladem o plvodu hodnot, ktery
navic dobre doplnuji vylicenim konkrétniho ztélesnéni hodnot v jazyce, mytu a kulture. Vico a
Cassirer podavaji v podstaté totozny vyklad o plvodu jazyka a mytu, kdyz oba tvrdi, ze
prvnimi slovy byla vlastni jména bohd, kolem nichZ nasledné vyrostly mytologie s jazykem a
z nich pak jadro kultury.
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Vico nabizi k osvétleni vzniku jazyka a mytu sv{j vlastni TTISTA}J I
krasny mytus. Po biblické potopé, kdyz voda opadala a e ad
zemé se znovu zacala pomalu zalidnovat, se Noemovi 2% = i
synové a vnuci vratili zpatky k pfirodé a stali se velice
podobnymi prirodnimu Clovéku, jak jej popisuje Rousseau v
Pojednani o plvodu a pri¢indch nerovnosti mezi lidmi.
Zapomneéli na veSkeré uméni a védéni, usporadané rodiny
a spoleCenstvi, myty, nabozenstvi a dokonce i jazyk. A
protoze zapomnéli i na osobni hygienu a utapéli se ve
vlastnich vymeéscich, vyrostli podle Vica - v souladu s
vypravénim staren tradovanym v jeho dobé ve Vicové
rodné Neapoli - v obry. Tak nam italsky myslitel predklada
obraz obrl bez jazyka i kultury, rodin i mést, kteri osaméle
putuji nekonecnymi pralesy pokryvajicimi osychajici zemi a
prilezitostné narazi jeden na druhého, sesmilni a nasledné
pokracCuji dal.
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Casem vak odparem vody po potopé zacaly vznikat ohromné boufe - mohutné&jsi nez
kdykoliv predtim i potom. Boure postihujici cely svét. Pfi téchto boufich jednou vyslehl blesk,
ktery cely svét osvétlil a po ném nasledoval uder hromu tak mocny, ze otfasl zemi az do
samych zakladd. Obri ve své smrtelné hrlize vzkrikli jediné slovo: ,Jove.”

,Jove” bylo prvnim slovem. Je to vlastni jméno - jméno, které pojmenovava désivou prirodni
silu. Jakmile je ale tato sila pojmenovana ,Jove“ a personifikovana, nastadva cosi
pozoruhodného: boure uz neni tak straslivym tajemstvim, ale dilem bozstva, které mélo pro
jeji seslani své ddvody. Boure se diky tomu stava srozumitelnou. Co vic - jestlize objevime
priciny za privolanim boure, mozna ze se dokonce dokdzeme vyhnout i rozliceni Jova.
Prfipadné, pokud zjistime jeho cenu, bychom se také mohli pokusit ho uplatit. Tak jako jak
vsak nabyvame nad naSim svétem jistou miru kontroly. Mytus a jazyk jsou tedy prvnimi
pokusy ¢lovéka pochopit a ovladnout jinak chaoticky, zahadny a hrlzostrasny svét.

Vsimnéte si ale, Ze plvod jazyka i mytu jsou preracionalni ¢i iracionalni. Nejedna se o vytvor
vedeny néjaky uritym zamérem, ale o spontanni a samovolnou reakci na podnéty prostredi.
Nikdo si nesedl a nevytvofril jazykové a mytické konvence - ne, vznik konvenci naopak
predpoklada existenci spolecného jazyka a komunity, kterd dokdze hovofit a shodnout se na
prijeti urcitych konvenci.

Jestlize jsou ale jazyk a mytus, kultura a jeji hodnoty preracionalni fikci, co si od nas vlastné
maji pravo zadat? Kvlli cemu bychom jim méli vérit a ridit se jimi? Co je zdrojem jejich
autority a pfitazlivosti? Pro odpovédi na tyto otdzky se obratme ke Kierkegaardovi.
Kierkegaard k narokum hodnot

Sgren Kierkegaard byl prvni, kdo sam sebe oznacil za , existencialistu.” Podobné jako mnozi
skeptici a fideisté i Kierkegaard prevraci tradicni filozofické uprednostiovani teorie pred
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praxi. Podle jeho minéni nam totiz pravé prakticka aktivni ¢innost - nikoliv nezG¢astnéna
teoreticka reflexe - ukazuje cestu k tomu, co je pravdivé a dobré. Co je pravdivé a dobré se
pak u¢ime prostrednictvim zapojenim se do spolecenstvi a kultury - a tento proces byva
z vetsi Casti praktickou zalezitosti.
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Ucime se ¢iny: napodobovanim lidi kolem nas a
poslusnosti rozkaz{ vyse postavenych. Pravdivé a dobré
pozndvame jakozto ucednici v urcité instituci a praxi
spolecnosti. Pravdivé a dobré je nam pristupné, jen
pokud se na téchto konkrétnich institucich a praktikach
podilime a uznavame jejich autoritu.

Centrem hodnot je tedy, ve zkratce, kultura, hlavni metodou Sifeni hodnot potom akulturace.
Autorita hodnot vychazi z naseho prereflexivniho, preracionalniho ztotoznéni se s nasi
kulturou a zplUsobem Zivota.

Jelikoz se hodnoty vyjevuji prakticky a nikoliv teoreticky, jsou jejich naroky na nas kladené
preracionalni. Proto pokusy pomoci rozumu reflektovat, kritizovat a tfeba i dodavat nasim
hodnotam podklad, nas ve vysledku nasledné od nich, tim jak oslabuji nas preracionalni
zavazek k nim, jen odcizuji.

Ve své knize z roku 1846, Soucasnost, Kierkegaard popisuje, jak rozum a reflexe podkopaly
vSechny autoritativni instituce i praktiky zapadni kultury - a tim i zavazek k jejim Ustfednim
hodnotam, coz vedlo ke zhrouceni moralniho rozliSovani, zplosténi hierarchii a subjektivizaci
hodnot. Pfedpovedél tak prichod véku nihilismu.

Kierkegaard si kladl otazku, jak najit ve vlastni existenci vyznam, jak zachranit hodnoty, aby
neduzivym a zzenstilym racionalismem nezchradly a jak se vyhrabat z pohyblivych piskl
pasivniho nihilismu. Jeho odpovéd byla prosta: Kazdy jednotlivec musi ucinit védomy a
absolutni zavazek néjakému zplsobu Zivota a jeho ustavujicim hodnotdm. Jakmile tento
zavazek jednou ucinime, svét nam prestava byt Ihostejny; véci se opét jevi jako dobré (i
Spatné, spravné a nespravné - alespon dokud zlstaneme v nasem zavazku neochvéjni.
Lékem na pasivni nihilismus je tedy pro Kierkegaarda nihilismus aktivni. A prestoze sam ucinil
zavazek krestanstvi, necini to tedy jeho krok o nic méné nihilistickym.

Junger o technologii a smrti hodnot

Ernst Jinger se v zdsadé shoduje s Nietzschem na plvodu a povaze hodnot i
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s Kierkegaardem na diagnoze i 1é¢bé nihilismu, otevira vSak vyznamny novy rozmér nasemu
pochopeni prostredkdl, jimiz se nihilismus ujima své vlady. S jeho hluboce Heideggerem

vvvvvv

Ustfednim pojmem Jiingerova popisu nihilismu je technika (technologie). Jestlize jsou hodnoty
skutecné fikci, jez nam za Ucelem vlastniho zachovani predklada Zivot, a jsou-li hodnoty
zapsany do a predavany prostrednictvim urcitych kulturni instituci a praktik, pak mizeme na
kulturu nahlizet jako na ochrannou zed, jiz stavime proti vysilujicim hrlzam chaotické
skute¢nosti. Moderni technologie je potom podle Jiingera trojskym koném, kvili némuz
otevirame brany své kultury zdrcujicim sildm chaosu.

r

Moderni technicka civilizace je formou kultury. Jde 0o+ 1895 ERNST JUNGER 1998

vSak o kulturni formu, kterd podkopdava vsechny ostatni
formy kultury - a nakonec i sebe samu - protoze
moderni technologicky svétonazor vychazi z postupného
osvobozovani lidstva od vSech vnéjsich a iraciondlnich  */
prekazek uspokojovanim jeho Zadostivosti pomoci (/ 3
rozumu, védy a technologie.

e —

Zatimco anticti lidé chapali pfirodu jako pevny a vécny rad, ktery vytvari a ohraniCuje jevisté
lidského konani, moderni lidé ji vnimaji prosté jako hromadu zdrojl, v zdsadé nekonec¢né
pristupnych lidskému poznani a do nekonecna tvarnych nasimi zaméry. Z technického uhlu
pohledu neexistuji zadné pevné dané hranice lidského konani - jen do¢asna omezeni, ktera
nakonec, ¢asem, ustoupi jesté dokonalejsi védé a technice.

Technologické smysleni vsak bohuzel chape hodnoty, a jejich konkrétni kulturni a
institucionalni ztélesnéni v nabozenstvi, mytu a praxi, jako prave takovato omezeni. Hodnoty
konec koncd vznikaji z preraciondlnich ¢i iraciondlnich zdrojd, které nutné jsou zkreslenimi
reality a které omezuji technické uspokojovani nasich zadosti.

Kolik z nas si tiSe povzdechne a horce potrese hlavou, kdyz slySime o lidech, ktefi odmitaji
nechat svym détem provést transfuzi krve ¢i oCkovani ,jen“ z nabozenskych pohnutek, ve
jménu neéceho posvatného? Technicka civilizace se tedy nutné musi ocitnout ve valce
s mytem, nabozenstvim, tradici, se zvyky, hodnotami a onim typem preracionalnich pout, jez
nas napriklad nuti chtit pomoci nasSim vlastnim détem - prestoze by déti jinych lidi mohly
potfebovat nasi pomoc vice.

Jak se vSak postupné vzdavame stale vétsi ¢asti posvatného a moralniho vyménou za vyhody
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technologické civilizace, vzddvame se také posvatnosti a dlstojnosti viastniho lidstvi;
zjisStujeme, Ze prochazime pomalou preménou ze suverénnich subjektd, které k uspokojovani
svych Zadosti vyuzivaji techniku, na pasivni objekty techniky.

Tak kuprikladu stéle vice nasich zadosti vychazi z poZzadavk( pravé onoho technologického
systému, ktery byl plivodné vytvoren k jejich uspokojovani. Jakmile je nase ¢innost vedena
nikoliv idealy a hodnotami, ale télesnymi zadostmi - tedy nasim predkulturnim,
naturalistickym ja - télo, nikoliv duSe, se stava subjektem a fidici hybnou silou
technologického systému.

Schopnost konatelstvi téla je vSak iluzorni, to totiz odjakziva bylo a zlstava v prvé radeé
objektem, nikoliv subjektem technologické manipulace. Od make-upu a mddy k piercinglim a
tetovani, od diet a cvi¢ebnich program{ pres plastickou chirurgii az po genetické inzenyrstvi
se télo ocita v pozici objektu technologické manipulace, nejvétSim dilem v reakci na
pozadavky vytvarené technickym systémem samotnym.

Pfi honbé za svobodou pomoci stéle vyssi miry ovladnuti okolniho prostiedi brzy zjistujeme,
Ze kazdy z nds je objektem v prostfedi nékoho jiného a Ze druhou stranou mince ovladnuti je
dominance (v orig. Herrschaft - doslova ,panstvi“, hajemstvi). Jde vSak o podobu nadvlady,
vV niz se vsichni stavaji objektem a nikdo neni subjektem, tj. dominance bez vladce,
dominance odosobnéného technického stroje vzniklého coby nezamysleny disledek ¢ind
jednotlivcd - nikdo ho védomé nevytvoril a nikdo ho také nemdze védomé ovladat.

Nadvlada bez vladce je jen jinym jménem pro vili bez osoby, jez ji vyviji; tedy ndm uz znamé
vlle k moci. Vlle k moci je tak pravé onim chaosem, pred nimz nas Udajné ma kultura za
ukol chranit. Technickd kultura vsak svym podkopanim preraciondlnich korend, nezbytnych
klam0 a ustavujicich hodnot kultury vpustila vili k moci prfimo do srdce lidského svéta a
nastolila ji jako naseho pana.

Asi nejdésivéjsim pop-kulturnim obrazem triumfu technologické viile k moci jsou ,Borgové”
ze serialu Star Trek - Nova generace. Borgové jsou humanoidni rasa, jejiz zivot se natolik
propojil s technologii - véetné implantatd ve vlastnich télech - Ze pozbyli veskeré individualni
povédomi a takrka doslova se stali pouhymi ozubenymi koleCky ve svych vlastnich strojich.
Stali se objekty - nikoliv subjekty - autonomniho technologického systému. A prestoze tento
systém nabyl vlastniho kolektivniho védomi, které udusilo individualni védomi svych
humanoidnich soucastek, borgskou kolektivni mysl pohani jediny imperativ: asimilovat
veskerou technologii a Ziva stvoreni do svého technického systému. Pro¢? Zadny konecny cil
mimo prosté zachovani a pokracovani samotného procesu samého neexistuje. Borgové
asimiluji jen proto, aby mohli dale asimilovat. Vile k moci si zadda jediné: pokracovani svého
chténi.

Jaké tedy je Jlingerovo reseni technického nihilismu? Tento némecky spisovatel a filozof véril,
ze technickou vili k moci nelze zastavit, Ze si podmani celou Zemi i vesmir, Ze se ji nic
nedokdaze postavit. Jeho zazitky ze zakopld 1. svétové valky ho dovedly k presvédceni, ze
valka je autonomni technicky systém, lidsky vytvor, ktery se ale velmi rychle vymknul
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kontrole svych stvoriteld a podfidil je technickym imperativim zachovani své vlastni
existence. Veskeré moralni a politické motivace, vSechny politické cile, vSechna ucelova
racionalita byly zpochybnény, ale valka presto pokracovala; sama sebe hnala kupredu - jen
proto, aby pokracovala. Jinger se domnival, ze tento jev totalni a autonomni valky Ize
pochopit jediné tak, Ze se na né&j podivame jako na projev vile k moci, jako na jeji
nezastavitelnou sopecnou erupci do lidského svéta.

A kdyZ je nemUzete porazit, pridejte se k nim. Jinger nabyl presvédceni, Zze jedinym
zpUsobem, jak z rozvijeni se technologického nihilismu , vykresat” néjaky smysl, je poddat se
mu, naprit svou vili k nevyhnutelnému, a tak si jej zvnitrnit a ucinit vlastnim. V Boji jako
vnitfnim proZitku pise:

VSechny cile lezi v minulosti, jediné pohyb je véc¢ny, kdyz pfinasi-li neustalé
velkolepé a nemilosrdné podivané. Ponofit se do jejich vzneSené bezcilnosti jako
do uméleckého dila nebo jako do hvézdného nebe se postésti jen hrstce. Kdo ale
tuto valku proziva jen jako negaci Ci s ni spojené utrpeni, a nikoliv utvrzeni a vySsi
hnuti, zaziva ji jako otrok. Nemd Zadnou vnitfni, ale pouze vnéjsSkovou zkusenost.

Podobné jako Kierkegaard poklada i Junger za Iék na pasivni nihilismus jeho aktivni formu -
stale se vSak pohybuje v hajemstvi nihilismu.

Heidegger

Mame tedy k nihilismu néjakou opravdovou alternativu? Alternativu k silnym valim
ustavujicim nebo negujicim hodnoty? Alternativu ke slabym valim pfijimajicim nebo
pozbyvajicim hodnoty vtisknuté nebo zrusené jinymi? Existuje néjaka alternativa ke vsi té vl
a chténi? U korene nihilismu totiz nalezneme vili - konkrétnéji zbytnéni vile do bodu, kdy se
stava urcujicim rysem samotného Byti. Cil filozofického mysleni Martina Heideggera mizeme
chapat jako pokus prekonat nihilismus u korene, tedy zbytnénim vile do vyznamu Byti.
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Jeho vyklad nihilismu souhlasi s Nietzscheho popisem
plvodu a povahy hodnot, s Kierkegaardovym pojetim < -
kulturniho ztélesnéni a prenosu hodnot, jeho popisem Ulohy
rozumu pri nahlodavani sily zavazku i Jingerovou
interpretaci techniky jako trojského koné, s jehoz pomoci
dobyva vile k moci lidsky svét. Heidegger vSak nesouhlasi
s jejich rfeSenimi, kterd se vSechna ve vysledku omezuji na
nahrazeni pasivniho nihilismu aktivnim. Aktivni nihilismus
totiz prece jen zlstava pouhym nihilismem.

Prekonat nihilismus vSak neni nijak snadné - Heidegger se vydava po stopé metafyziky vile
az k pocatklim zapadni metafyziky. Abychom tak prekonali nihilismus, musime prekonat
metafyziku. Heidegger vSak nechape metafyzickou tradici pouze jako zéznam lidskych omyld,
ale také jako plod skrytosti Byti. 2] Pokusy o prekonani nihilismu ¢i metafyziky - jako by se
snad jednalo o néjaké lidské chyby, které se daji napravit pouhymi lidskymi prostfedky - jsou
samy o sobé ze své podstaty nihilistické. Mozna ze tedy budeme s nihilismem hotovi teprve
tehdy, az pfijmeme moznost, Ze nihilismus nemusi byt dosud hotov s nami.

Poznamky Karla Velikého:

1] Ve skutecnosti to ale byl spiSe Heidegger, koho Jingerlv vyklad hluboce ovlivnil! Sdm o
tom piSe:

V roce 1930 vySel ¢lanek Ernsta Jiingera Die totale Mobilmachung; tento clanek
predjimal zakladni rysy knihy Der Arbeiter, ktera vysla v r. 1932. Tehdy jsem spolu
se svym asistentem Brockem tyto spisy v nevelkém kruhu prodiskutoval a pokusil
jsem se ukdzat, jak zvlastné se tu vyjadruje porozuméni metafyzice Nietzscheho
potud, pokud se déjiny a soucasnost zapadniho svéta spatfuji a predvidaji
v horizontu této metafyziky. Na zakladé téchto spisl, a jesté spiSe na zakladé
jejich vychodisek, jsme promysleli to, co prijde, tj. pokouSeli jsme se tomuto
pristimu zaroven Celit v kritickém vyporadani. Tyto spisy tehdy Cetli i mnozi jini;
odlozili je vSak stranou jako mnohé jiné zajimavosti, jez tu byly ke Cteni, a
nepochopili jejich dosah. V zimé r. 1939/40 jsem pak jesté jednou v kruhu kolegl
probiral zCasti Jingerovu knihu Der Arbeiter a zjistil jsem, jak cizi a podivné byly
jesté tehdy tyto myslenky, az je ,skutecnosti potvrdily. To, co Ernst Junger mysli
myslenkou panstvi (Herrschaft) a podoby délnika, a to, co ve svétle této myslenky
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vidi, je univerzalni panstvi vile k moci uvnitr planetarné pojatych dé&jin. V této
skutec¢nosti se dnes ocitd vSe, at uz se to nazyvd komunismem, faSismem nebo
svétovou demokracii (Martin Heidegger, ,Rektorat 1933/34: Skutecnosti a
myslenky*“, in: Filosoficky casopis, ¢. 1 / 1996, str. 61).

2] V Ceskych prekladech se piSe o ,zapomenutosti Byti“ ¢i ,skrytosti Byti“, protoze podle
Heideggera metafyzika nikde neodpovida na otazku po pravdé Byti - tato pravda (=
neskrytost) zUstava skryta. Metafyzika sice o byti hovori ¢asto, mini pry ale ,jsouci jakoZto
jsouci” (tedy projevené byti - existenci). Ted jde o to, stale podle Heideggera, dobrat se
k pfechodu od metafyziky k mysleni na ,pravdu Byti“ (o které metafyzicka tradice rika, ze je
mysSlenim nepostizitelna, nevyslovna atd., je ji mozné poznat a prozit jen ,probuzenim®,
,iniciaci-zasvécenim®, ,duchovni intuici“ /nds/, ,milosti BoZi" apod.); odtud také Heideggerdv
obtizny ,novojazyk” pfi snaze toto nemyslitelné a nevyslovné myslit a vyjadrit. Navic na to
jde pres Cas, ktery metafyzicka tradice od Byti vzdy oddéluje, kdezto pro Heideggera je
»moznym horizontem kazdého porozuméni byti“. Odtud jeho véhlas. ,Nova kultura“ pocinaje
Locchim, Heideggera ceni, stavi na ném, hlavné kvdli jeho nelinedrnimu pojeti ¢asu a
pokusem nahradit novoveké prisné rozdéleni subjektu (individua) a objektu-predmeétu
~pobytem*“. O tom se da docist v Romualdiho ,Kulture” na str. 124 (,pospolitost pravych”).
»Nova kultura” vSak neuznava jeho hodnoceni Nietzscheho ,metafyziky” (resp. interpretaci
Nietzscheho jako dovrsitele metafyzické tradice), Locchi v Podstaté fasismu naopak ukazuje,
skladbé Wagnerova Prstenu. Faye zase odmita Heideggerovo pojeti techniky (viz Pro¢
bojujeme). (Ales Novak v Moc, technika a véda ukazuje, ze Jliingerlv pristup k technice je
nekonzistentni i v rdmci ,,Délnika” a pry si ,vlastné nikdy plné neuvédomuje, co svymi
analyzami vyslovuje”: na jedné strané je technika pouhym ,instrumentem lidstvi“, coz je i
Fayeho nazor, na druhé ,ontologicky Cinitel”, jak o ném mluvi i GJ; je to na str. 23-24) A Pierre
Chassard, jiny autor z okruhu ,nové kultury”, pak Heideggera dokonce vyklada ve smyslu, ze
se pokusil ,zneutralizovat” Nietzscheho epochalni a explozivni duchovni prilom navratem
v podstaté ke ,scholastice” (Heidegger: L ‘etre pensé). Sam Heidegger zfejmé také hodnotil
svlij pokus jako selhani. V roce 1966 to shrnul vétou ,Uz jenom néjaky blh nas muize
zachranit”, kterd se stala nazvem slavného rozhovoru s redaktory casopisu Spiegel (vyslo
Cesky: Casopisecky i knizné).

Poznamka DP:
* Blize k terminlm Kraft-Punkt, Kraft-zentre viz:
Perhaps we might work toward a more intuitive notion by taking a different passage from the

Nachlass:

My idea is that each specific body strives to become master over the whole of
space, and to spread out its power - its Will-to-Power - repelling whatever resists
its expansion. But it strikes continually upon a like endeavor of other bodies, and
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ends by adjusting itself (,unifying”) with them. . ..

Here we are employing the suspect concept of a body. Let us replace it with the notion of an
outward force (pragmatically we might regard a body as nothing more than an outward force
any-way) . A force will tend to move outward forever until some external force impedes its
dilation. We might think of this as the ,First Law" of Nietzsche’s theory. Were it not resisted,
a body (force) would occupy the whole of space. But there are other forces, each
endeavoring to do the same. Each force occupies a territory (an area of space) and is pretty
much what it is as the result of counter-forces meeting and opposing its territorial expansion.
We now might identify these outward forces as power centers [Kraft-zentrum], as Nietzsche
sometimes calls them, or will points [Willens-Punktationen], ,which continually either
increase their power or lose it.”

A power quantum is defined through the force which it exerts, and which it resists.
There is no neutral state [Adiophorie] . . . . It is essentially a will to overpower and
to resist being overpowered. Not self-preservation. Each atom effects the whole of
being. It is thought away if one thinks away this radiating of will-power. Hence |
name it Will-to-Power.

Zdroj: Arthur C. Danto, Nietzsche As Philosopher: Expanded Edition. Columbia University
Press, 2005 s. 202.

nebo

But surely the will to power is more than a logical extension of atomism - or is it? A closer
look at the details of Nietzsche’s counter-concept is needed.

A “force-center” (Kraftzentrum) or “force-point” (Kraft-Punkt), in Nietzsche’s vocabulary, is
synonymous with a “quantum” of power or of will to power, the amount or degree of force
exerted by each center. Quantitatively reduced, a center of force can also be called -
surprisingly, and with no loss of semantic substance - a Kraft-Atom, or “atom” of force (WP
634 and 637; cf. KSA 12, 2[69]: Kraft-Punkt (“force-point”), and KSA 11, 40[36] on the “force-
point world” of conventional physics that he opposes):

A guantum of power is designated by the effect it produces and by the effect it
resists. [ . . . ] Not self-preservation: every atom works [literally, “has an effect”]
upon the whole of being: it [sc. the atom] is thought away if one thinks away this
radiation of power-will [Machtwillen]. That is why | call [the atom] a quantum of
“will to power.” (WP 634)
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Quanta of force are defined by way of the resistance that they occasion or meet, as they
inevitably will, because centers of willing just are the elements of a multiply constituted field
of forces (or relations), and because they are projections of points of view that by definition
can never completely overlap or “agree.” We have to imagine “points” of minimum (or no)
extension arrayed “atomistically” across some spectrum, each constituted by (or as) a
different window onto the world; the world’s “being is essentially different from every point
[Punkt]; it presses upon every point, every point resists it - and these summations
[Summirungen] are in every case quite incongruent” (WP 568; emphasis added). The
“summations” are the collective impressions that each point makes or takes concerning its
field of view; totaled, they are equivalent to the “world” - its world.

Zdroj: Keith Ansell Pearson, A Companion to Nietzsche (Blackwell Companions to Philosophy).
John Wiley & Sons, 2008 s. 558.

Uvaha Grega Johnsona Notes on Nihilism vy3la na strankach Counter-Currents Publishing 17.
Unora 2015.
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