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Alain de Benoist (leden 1995)

Prvni ¢ast rozhovoru zde, treti zde a zavérecna ctvrta zde.

TOQ: Najdeme vubec Novou pravici i v anglicky mluvicim svété, kdyz si tedy
odmyslime Spojené kralovstvi (tj. Michaela Walkera a jeho ¢asopis The Scorpion)?
Cim si vysvétlujete slabost Nové pravice v anglicky mluvicim svété?

Alain de Benoist: Do anglosaského prostfedi jsme nikdy nepronikli. Casopis The Scorpion,
k némuz chovam skutec¢nou naklonnost, k nasemu hnuti viastné nikdy tak Uplné nepatfil.
Prestoze se mé knihy dockaly prekladd do tuctu evropskych jazykd, jen hrstka mych ¢lankd
byla prfelozena do angliCtiny, coz jisté o néCem vypovida. Jisté, najdou se vyjimky, na prvnim
misté Telos, kde v poslednich deseti nebo dvanacti letech vysla rada mych textd. Telos -
jehoz editorem byl nedavno zesnuly Paul Piccone - byl plvodné ¢asopisem americkych
nasledovnikd Frankfurtské skoly (Theodor W. Adorno, Max Horkheimer) a v 70. letech jeden
z hlavnich hlast nové levice. Nasledné se ale zacal otevirat novym a ,transversalnéjsim*
tématlm, coz vedlo napriklad k popularizaci dila Carla Schmitta mezi americkymi ¢tenari.
Pozorné se vénoval také evoluci evropskych myslenek, ¢imz se napadné lisil od vétSiny
ostatnich americkych publikaci. Zvlastni vydani Telos vénované Nové pravici (¢islo 97-98,
zima 1993) dodnes bez stinu pochyb z{stava nejlepsi studii na toto téma v anglickém jazyce.
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Hlavni pricinu tohoto stavu ale vidim v nedostatecné kulture nebo zajmu vétsiny Anglicanl a
Americanl o déni v Evropé i jinde ve svété. Staci si otevrit publikace hlavnich akademickych
nakladatelstvi a ¢lovéku rychle dojde, ze vétSinu odkazld tvori anglojazy¢na dila. Vse, co bylo
napsano v jiném jazyce, jako by vice ¢i méné neexistovalo. Obecné receno se jen hrstka
evropskych spisovateld docka prekladu do anglictiny. Vyjimky z tohoto pravidla (Jacques
Derrida, Michel Foucault ...) zpravidla tézi z néjaké moédy nebo jim pomaha néjaka
specializovana sit (René Girard, Jean-Francois Revel atd.). ,Francouzské studie”, i kdyz byva
jejich kvalita ¢asto velice vysoka, pak zUstavaji uzavieny v akademickém prostredi. Obzvlast
tristni se mi jevi situace mezi Sirsi veFejnostl' Mimo velice Uzkou elitni vrstvu Ameri¢ané
nemluvi cizimi jazyky (podle vSeho povazuji za normalni, ze ostatni mluvi jejich Jazykem)
jEJICh znalosti v otdzkach historie nebo mistopisu jsou takika nulové a obecné prOJeVUJI Jen
mizivy zajem o ,zbytek svéta“. Jak ukazuji ¢etné aktualni studie, chybi vétsiné American( i ty
nejzakladnéjsi zemépisné, déjepisné a politické znalosti dokonce i o své vlastni zemi. To
samozrejmeé velkému zajmu o myslenky Nové pravice pfilis nepreje.

DUvody nezajmu anglicky mluviciho svéta ale mozna maji i hlubsi pric¢iny. V USA i Anglii
intelektualové jen zfidkakdy hraji vyraznéjsi verejnou Ulohu. Navic oproti némeckému mysleni
to anglosaskému postrada spekulativni rozmér; je spiSe praktické, skoro scientistické.
Zbozstuje kvantitativni data a ,pripadové studie”, nese mnoho znadmek pozitivismu a
redukcionismu a jeho kulminaci je analyticka ﬁlozoﬁe podle mého ml’nénl’ ﬁlozoﬁe té
socialniho |nzenyrstV| a ,védeckého” managementu. Politickd ignorance priimérného
amerického volice patfi k nejlépe zdokumentovanym politologickym poznatkdm (a potvrzuje
tezi Anthonyho J. Downse o ,racionalni ignoranci“). Vzhledem ke svym skloniim ke
zkratkovitosti a ochuzené strukture (jiz chybi francouzska preciznost, némecka hloubka i
italska elegantni krasa) neni anglosaska filozofie dostate¢né vyzbrojena k uchopovani
nuancovanych konceptd. Par priklad(: slovo ,people” (lid, narod) je svym obsahem podstatné
plossSi nez francouzské ,peuple” nebo némecké ,Volk” (stejné jako ,soul” /duse/ pfilis dobre
neobstoji vic¢i némecké ,Seele”); protiklad ,étre” a ,étant" ma jen nepresny ekvivalent v
,Being” a ,being” (byti), a jen slozité se v anglictiné vyjadruje treba rozdil (nebo protiklad)
mezi pravem coby akademickym oborem (droit) a legislativou zakotveny normami (/oi),
protoZe se v obou pripadech uziva tentyz termin (law).

Odlisnosti mezi kontinentalnim evropskym myslenim a americkou mentalitou pak zvlast
napadné vyniknou v americkém ekonomickém a komercnim vnimani svéta, vsudypfitomnosti
biblickych hodnot a technologickém optimismu. Takto smyslejicim lidem z{stava tragicky
rozmeér zivota pochopitelné skryt. Spojené staty maji velmi kratké déjiny, které se plné
prekryvaji s déjinami moderni epochy. Americka civilizace od prvopocatku prisuzovala vétsi
vyznam prostoru nez historickému ¢asu (od ,hranic” /obydleného GUzemi - pozn. prekl./
oznacenymi Frederickem Jacksonem Turnerem v roce 1893 za nejreprezentativnéjsi
ztélesnéni amerického idedlu az po moderni dobyvani kosmu). Za svlj méritkem déjin kratky
Zivot poznala Amerika jediny politicky model, jenz se od dob Otcl zakladatell v podstaté
nezménil. A tak zatimco Evropan m{ze odkazovat na celou plejadu politickych modeld, za
oceanem se politické debaty ¢asto smrsknou na porovnani myslenek Hamiltona, Jeffersona,
Washingtona atd. Panuje tedy vSeobecny konsenzus na Ustaveé, kterd ale v posledku je jen
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kusem papiru. Fasismus ani komunismus americky politicky zivot zasadnéji neovlivnily, tim
méné pak okrajoveéjsi sméry jako kontrarevolucni mysleni, kriticky marxismus ¢i revolucni
syndikalismus. Americky politicky zivot sestdva ze soupereni dvou pro Evropana de facto
k nerozeznani podobnych politickych stran. Pfedvolebni kampané i cirkusové sjezdy jsou plné
zavislé na penézich a nejsou ni¢im jinym nez klanim milionarl - Americantm totiz prijde
naprosto normalni, aby jejich politici byli bohaci, stejné jako od nich oCekavaji, ze budou
verejnosti predvadét své manzelky s détmi a prokladat sva verejna vystoupeni nabozenskymi
formulkami. V Evropé by politika, ktery by svym stoupenctim rekl ,,Bih vam Zehnej!” nebo by
vyzyval své kolegy k dodrzovani plstu a dne modliteb, nejspiS poslala vétsSina jeho
spoluobc¢ant do blazince!

Tak zvand americka pravice ma jen malo spole¢ného s tou evropskou (kde bychom jen
obtizné hledali protéjsky Jerryho Falwella, Pata Robinsona, Tima LaHayeho nebo Franklina
Grahama). Na zédkladé svych osobnich dojml0 a poznatkd bych si troufl fici, ze americka
pravice v duchu liberalismu prisuzuje podstatné vétsi vyznam a dllezitost hodnotam jako
individualismus, konsenzus a konkurence nez pojmdm naroda, pratelstvi (v aristotelském
smyslu) a obecnému blahu. Alespon z mého pohledu se sklada ze dvou zakladnich tendenci:
na jedné strané stoji ,konzervativci“, obranci kfestanskych zasad, burzoazni moralky, prava a
poradku, viru v pfednostni vyznam volného obchodu a trhu viibec. Na druhé pak jednotlivci a
skupiny posedlé svou nenavisti k ¢ernochlim a Ziddm (tito lidé ¢asto odsuzuji ,Zidovsky
rasismus” a soucasné obhajuji ,rasismus” - jako model si tedy berou samotny predmeét své
fobie). Prvni skupinu tvori obranci ekonomického systému, ktery nici vSe, co chtéji zachovat,
druhou pak maniakalni silenci. Ani jedném nemam pfiliS mnoho co fici: pfestoze se od sebe
pochopitelné velice liSi, ani jedni nejsou schopni byt sebemensiho ndznaku kritického
zamysleni nad povahou a zaklady své vlastni spolecnosti.

TOQ: Modernita podle vas ,zrodila tu nejprazdnéjsi civilizaci, jakou kdy clovék
poznal.” Stojime na pokraji spenglerovského obdobi ceasarismu , kdy bude
zlomena vlada penéz a demokracie - nebo jsme uz Caesaru v podobé totalitarnich
hnuti 20. stoleti (Hitler, Stalin, Mao, Pol Pot) zazili az béda?

AdB: Bez ohledu na to, ze nechovam sebemensi sympatie k jakékoliv formé diktatury, ani na
moment neveérim, Zze vstupujeme do nové éry caesarismu. Totality 20. stoleti, jimiz jsem se
podrobné zabyval v knize Communisme et nazisme (1998, Cesky Totalitarismus, Délsky
potapéec 2018) z perspektivy ne nepodobné té, jiz zaujala Hannah Arendtova, byly v prvé radé
fenomény neoddélitelnymi od modernity. Jak tvrdi Zygmunt Bauman, nelze si je predstavit
bez mobilizace mas, ovladnuti technologie spjatého s industrialismem a prométheovskych
aspiraci na vytvoreni ,nového ¢lovéka“. Kazdy z téchto rezimi je spojen s nékterym z velkych
narativd (moderni ideologii) moderny, ¢asto pojatym jako sekularni ndboZenstvi: Obéti
pozadované totalitnimi stranami byly oCividné nahrazkami obéti vyzadovanych ve starsich
epochach nabozenstvimi a ideologické valky vykazuji poCetné spolecné znaky s historickymi
nabozenskymi valkami. A kone¢né byla moderni éra ¢asem politicko-spole¢enskych vybojd a
revoluci. S nastupem postmodernity uz ale nemame co do ¢inéni s explozemi, ale implozemi
(i proto je imploze sovétského systému jednim ze symbolickych meznikd konce moderny).
Unava svétem tak uz v nasem véku nema nadech zoufalstvi nebo hnévu, ale deprese.
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Zaroven pak i strety hodnot ustupuji hre zajmd - rozdil spociva predevsim v tom, ze zatimco
0 zajmech Ize vzdy vyjednavat, o hodnotach nikoliv. Proto podle mé dnes zapadni spolecnosti
ovladaji tyto ,malicherné a vulgdrni pozitky“, popisované de Tocquevillem ke konci jeho
Demokracie v Americe. Také mi pripominaji Nietzscheho ,posledniho Clovéka“ - tedy
spole¢nost ovladanou primérnosti, v niz se atomizovani jednotlivci vénuji vyhradné svym
soukromym zélezitostem a kazdy se snazi maximalizovat svij bezprostredni prospéch na
tomto svété. To ovSem neznamena, Ze by totalitarismus vymizel - pravé naopak. Odél se do
novych, technologickych a mediokratickych podob. Po ,tvrdém*“ totalitarismu uplynulého
stoleti, ktery lidi vrazdil, vidime vkradajici se totalitarismus ,,mékky“, zalozeny na Uplné
byrokratické kontrole a ,konsenzualnim mysleni“ (pensée unique) diktovaném médii, jejichz
Ukolem je vstipit nam viru, Ze Zijeme v tom nejlepsim z moznych svétl a Ze ke statusu quo
Zadna alternativa vlastné ani neexistuje.

TOQ: Liberalismus je uhlavnim protivhikem Nové pravice. Mezi Evropou a USA
panuji znacné sémantické zmatky ohledné toho, co to viastné liberalismus je. Mohl
byste Fici néco k jeho genealogii?

AdB: Tady dospivame k jadru celé véci. Kdyz vyzvete Evropana (ze Starého kontinentu) aby
jmenoval liberalniho politika, jako prvni ho napadnou jména Ronald Reagan nebo Margaret
Thatcherova. Liberal v téchto zemich patfi k ,pravici“ inspirované osvicenskymi zasadami.
V USA, kde tyto osvicenské principy tvofi hlavni a obecnéjsi historické zaklady, naopak byvaji
liberalové razeni nalevo - prestoze i oni véri v prednostni postaveni trhu, horuji také pro
statni zasahy smérujici k prerozdéleni verejnych statkd (pro Evropany jsou to tedy ,socialni
demokraté” nebo ,progresivci“). Evropané tak liberaly fadi mezi ,konzervativce“ nebo
Jlibertaridny.” Tato rozdilnost evropskych a americkych definic samozrejmé zlstava zdrojem
Cetnych nedorozuméni.

Jednim z nejstarsich koren( liberalismu je stfedovéky nominalismus, jehoz zastanci se ve
scholastickych debatach o ,,otdzce univerzalii“ pfiklonili k pozici, ze neexistuje nic nad ramec
partikuldrii a lidské spolec¢nosti se tak skladaji vyhradné z jednotlivcl. V tomto
nominalistickém duchu se liberalismus opira o individualistickou antropologii, podle niz ¢lovék
ze své prirozenosti neni spolecenskych tvorem (do spoleCnosti vsak ,vstupuje” racionalnim
pristoupenim ke spoleCenské smlouvé /contractualism/). Pracuje tak s jednotlivcem coby
zakladni jednotkou reality a méritkem kazdého mozného druhu hodnoceni. Takovyto
jednotlivec je atomem, ,nezatiZzenou” entitou, oprosténou od veskerého socialniho Ci
kulturniho kontextu, a takto ma také Cerpat ,pfirozend prava“ nabyta ze své vlastni
prirozenosti - jez Udajné predchazi socialnimu a politickému Zivotu. Liberalismus tedy
neuznava primat spolecenstvi, narodd nebo kultur a vSechny tyto Sirsi entity pojima jako
docasna sdruzeni definovana pouze souctem jednotlivcd, z nichz se skladaji: jak pise Jeremy
Bentham, ,spolecenstvi je fiktivni téleso.” PrisluSnost ke spoleCenstvi a socialni nebo kulturni
prislusnost v tomto pojeti nema zadny vyznam pfi utvareni lidského ,ja,” které je Udajné
pohdnéno vyhradné jen sebezdjmem (vzdy ,sebe”, nikdy nékoho jiného). Sociologickou
terminologii vyznavaji liberdlové metodologicky individualismus; epistemologicky pak
analyticky a redukcionisticky vyklad svéta, kdy celek neni ni¢im vic nez sumou svych ¢asti.
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Jako liberalismus se ale samozfejmé oznacuje i ekonomicka doktrina, jez si za spoleCensky
model bere ,samoregulujici se” trh. A tak liberal coby zastance volného obchodu véri, ze
nejlepSim reguldtorem hospodarského zivota je trh, chapany jako nejucinnéjsi,
Z trhu se tak stava jak skutecné misto, kde dochazi ke sméné zbozi, tak virtualni entita
vytvarejici optimalni podminky smény, tj. ,spontanni“ prizplisobeni se poptavky, nabidky i
cen. Zaroven je pak komer¢ni sména oznacena za ,pfirozeny”“ model vSech ostatnich
socialnich vztahd. Proto liberdlové chapou trh jako ,pfirozenou” entitu, jez vymezuje rad
predchazejici vsem moznym Gvaham a rozhodnutim. Jakozto formu smeény nejvice
prizplsobenou lidské prirozenosti datuji liberdlové vznik trhu do davné prehistorie, coz
pochopitelné neni nic jiného nez bachorka: ve skutec¢nosti totiz trh vstupuje na historickou
scénu az pomerné pozdé - vsechny tradi¢ni spolec¢nosti fungovaly holisticky a byly zalozené
na netrznim systému dard a protidarl - a jak ukazal Karl Polanyi, trh se ve vétsiné pripadd
nevytvoril jako pfirozena nebo spontanni forma smény, ale byl zaveden statem.

Tyto charakteristiky liberalniho mysleni s jeho dvéma rozméry, deskriptivnim a normativnim
(jednotlivci i trhy jsou chapani soucasné jako ,fakta” i modely k uskutec¢néni), jsou silné
nepratelsky naklonéné ke kolektivnim identitdm. A z totoznych dlvodU, pro néz kolektivni
zajem nelze zredukovat na prostou sumu zajmé jednotlivych, neda se ani kolektivni identita
objektivné analyzovat redukcionistickym zplsobem, jenz ji pojima jako jednoduchy soucet
jejich soucasti. Kolektivni identita je ve skutecnosti az vysledkem plsobeni konsenzu, na
jehoz zakladé Ize teprve definovat obecné blaho (nejen v tom smyslu, ze z tohoto blaha maiji
prospéch vsechny jednotlivé soucasti celku, ale také ze se jedna o dobro celku, jehoz jsou
vSichni soucasti). Do té miry, v jaké spociva na individualistickych premisach, tedy
liberalismus oslabuje Ci ni¢i veSkera spoleCenska pouta nad ramec téch jednotlivych.
Optimalni funkénost trhu pak uklada, Ze nic nesmi omezovat volny pohyb lidi a zbozi, coz
vSak nevyhnutelné prispiva k rozkladu organickych socialnich struktur a spole¢nych hodnot.
Jak napsal v proslulé pasazi Adam Smith, obchodnik nepatfi k néjaké urcité zemi; a pokazdé,
kdyz se podle néj jeho ,nejlepsi zajmy“ nachazeji jinde, opousti svou zemi a odchazi i se
svym kapitalem za hranice.

Podle liberalniho svétonazoru je spolecnost produktem vile a rozhodnuti jednotlivc; pouhou
sbirkou jednotlivcl egoisticky se snazicich uspokojit své vlastni zajmy. Lze ji chapat bud jako
vysledek prvotniho dobrovolného a racionalniho rozhodnuti (fikce ,spolecenské smlouvy*)
nebo coby nezamysleny nasledek systémové interakce individualnich Ciniteld vedenych
~heviditelnou rukou” trhu. Liberalni analyza spolecnosti se tedy opird bud o smluvni pristup
(Locke), udajnou ,neviditelnou ruku”“ (Smith) nebo model spolecnosti, jez se sama sebe
spontanné rozviji, aniz by to meélo cokoliv spolecného s jakymkoliv lidskym projektem
(Hayek). Pravé proti tomuto pojeti ¢lovéka a spolecnosti se Nova pravice vymezuje.

Druha &ast rozhovoru s Alainem de Benoist European Son vysSla v ¢asopise The Occidental
Quarterly, RoC. 5, ¢. 3 (podzim 2005).
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