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Prvni ¢ast rozhovoru zde, druha zde, zavérecna ctvrta zde.

TOQ: V Manifestu tvrdite, ze moderni teorie tabula rasa je v rozporu s lidskou
prirozenosti. Jak spolu souviseji vnimani clovéka Nové pravice a to formované
sociobiologii? PiSete totiz o lidskych ,dédi¢nych predpokladech k nékterym
schopnostem a zpusobu chovani“, omezené autonomii jednotlivce a plasticité
lidskych bytosti, jez jim umoznuje ,vzdorovat politickému a socialnimu
kondiciovani“. Mohl byste byt konkrétnéjsi? Jaké viastné je lidské biologické
dédictvi a jak pusobi na politickou kulturu?

AdB: Osvicensti filozofové jako Condorcet nebo Helvétius se domnivali, ze se ¢lovék rodi jako
nepopsany list, a ze tedy jsou vsechny jeho vlastnosti urCovany vlivy prostredi. Presto vSak
verili i v ,lidskou prirozenost”. Byla to vSak prirozenost netélesna, predpoliticka a abstraktni,
jiz potfebovali pro svou teorii prav - tedy pojeti zcela odliSné od toho Aristotelova, podle
nehoz je Clovék tvor inherentné spoleCensky a politicky. Tuto viru ve vsemocnost vlivu
prostredi prevzala i vétsina ideologl progresivismu, ktefi si bez vyjimky predstavovali
Clovéka budoucnosti jako nutné lepsiho, protoze bude zit v lepSim prostredi (tento motiv
optimistické viry v pokrok s nimi sdileli i nékteri socialni darwinisté jako Herbert Spencer).
V oblasti vedy pracovala s teorii tabula rasa Lamarckova teorie dédicnosti ziskanych
vlastnosti, kulminujici v Sovetském svazu v osobé Trofima D. Lysenka. Tato teorie - jiz
v posledni dobé podrobil kritice napr. Steven Pinker (The Blank Slate: The Modern Denial of
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Human Nature, New York, 2002) — uz dnes neni udrzitelna. Lidskd prirozenost existuje, ale
nema nic spole¢ného s ideami filozofl 18. stoleti. Prostredi jisté vyznam ma, rozhodné vsak
neni vSemocné. S vyvojem védy o lidském Zivoté se stdle vice odhaluje realita biologické a
genetické slozky Clovéka, jez znacné omezuje plasticitu lidské prirozenosti, nepotlacuje ji
vSak docela. Vyznam pojm{ jako svobodna vile i svoboda jako takova totiz nelze jen tak
snadno vymazat.

Rozvoj genetiky, neurovédy, evolucni biologie, etologie, sociobiologie, evolu¢ni psychologie
atd. prokazal neocenitelnou sluzbu snaham vclenit clovéka zpét do schématu evolu¢niho
vyvoje. Casto ovsem spiSe ideologické nez védecké zavéry nékterych védcl nebo autord,
k nimz dospéli s vyuzitim téchto novych véd, dovedly tyto zastance deédi¢nosti apod.
k excestim zasluhujicim kritiku Gplné stejné jako ty plvodni, o jejichZ nédpravu usilovali. A tak
zatimco teoretici tabula rasa popirali veskerou genetickou determinaci, nékteri védci dnes
pomoci genl vysvétluji Gplné vsechno. Konrad Lorenz mi kdysi béhem navstévy v jeho
domoveé v rakouském Altenbergu fekl: ,Kdo fika, ze Clovék je zvife, nemyli se. Kdo ovsem
rika, Ze je jenom zvire, je na omylu.” To dosti presné vystihuje i mUj postoj. Neodarwinistiska
(prestoze presné mechanismy vnitrodruhové evoluce dle mého soudu nebyly popsany
s naprostou uspokojivosti), zlistava v3ak otevfena pomérné vyrazné odliSnym vyklad(m.
Rada anglicky piSicich védcu ma sklony redukovat ¢lovéka na jeho biologické
slozky a nasledné biologicka fakta prevadét do ekonomického jazyka: staci jen
nahlédnout do novéjsi literatury z oboru jako sociobiologie nebo evoluéni
psychologie a ¢lovéka uderi do oci, ze pro tyto védce je vSe otazkou zalezitosti
ceny a prospéchu, investic, zajmu atd. Tento redukcionisticky pfistup véak ¢asto prehlizi
nové vlastnosti, jez se objevuji na odlisSnych Urovnich (stejné jako nelze vlastnosti vody nalézt
ani u jednoho z prvkd, z nichzZ je sloZzena, tedy vodiku a kysliku.) Skutecnost, Ze je ¢lovék
zviretem, jehoz geneticky material je z 98% spolecny s Simpanzy a bonoby, vibec nic nerika
o téch specificky lidskych vlastnostech, jez se objevily v ramci evolucniho vyvoje a které
Cloveka od ostatnich zvirat radikalné odlisuiji.

PfedevsSim Clovék na rozdil od zvirat postrada onu ,pevné danou omezenost”. Jeho instinkty
jsou vcelku nespecifické (zvife instinktivné vi, co snist a co ne, ¢lovék ovsem nikoliv). Mohou
u néj fungovat jisté biologické determinismy, téch je ale tolik a natolik rozpornych,
ze jeho velka cast zGstava nepodminéna: lidska pfirozenost nachazi vyjadreni
v jistych sklonech, talentech a potencialu, ne pevné danych programech. Simpanzi a
bonobové nemaji syntakticky jazyk, reflektivni védomi (neuvédomuji si své vlastni védomi),
ani metaforicky a symbolicky systém mysSleni. Clovék je také do znacné miry
hermeneutickym tvorem: jediny druhem schopnym fenomenologického vykladu; jedinym
ZivoCichem, ktery se nikdy nespokoji s tim, co uz vi, ale neustale znovu a znovu prfehodnocuje
a vyklada své poznani s cilem ukojit svou potfebu symbolické imaginace; tvor s potfebou, jak
fikal Rousseau ,dodat smyslu slovesu ,byt'“. (Proto naprosto nesouhlasim s tvrzenim Humea
a dalSich o ,naturalistickém klamu“: Fakta a hodnoty nemohou byt u ¢lovéka nikdy dokonale
oddéleny). Stejné tak je ¢lovék jedinym druhem, ktery nejen ze Zije v tomto svéte, ale také si
neudnavné vytvari dalsi. Jako jediné stvoreni Clovék dokaze védomé a vytrvale prijmout
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antiselektivni chovani, tedy vzeprit se ,pfirozenému vybéru“ (coz ukazuje, ze ,prirozeny
vybér” v lidském druhu vyselektoval také moznost protiselektivniho chovani).

Jako jediné zvife, jak poznamenal Aristotelés, chce byt ¢imsi vic nez zvifetem. Jako jediné
stvoreni ma déjiny a jen pro néj predstavuje jeho nekonecna schopnost dejinné zmény osud.
Jediné on dokaze ctit a projevovat zadosti, jez nejsou jeho Cisté pfirozenymi potfebami, jediné
on si je védom své konecnosti a také je schopen eroticismu. Lidska existenci sice ocividné ma
biologické zaklady, ale nase specificita je socio-historicka.

Ne Uplné nepravem Heidegger rika, ze ,véda nemysli“, ¢imz ma na mysli, ze véci opousti
pravé tam, kde je vlastné potreba zacit: jinak reCeno, véda vyslovuje fakta - ,myslet” ale
neznamena jen znat fakta, ale také si uvédomovat jejich vyznam a vykladat je. Ontologie
v tomto ohledu vzdy prevysSuje epistemologii, lidsky svét totiz je v prvé fadé na Dasein
postavenou existencialni strukturou. Stejné jako Heidegger tedy nejsem pozitivista a evoluci
chapu ve stejné mire jako spolupraci i zalezitost soupereni. Ne vSe Ize podle mé pripsat na
vrub plsobeni selektivnich tlakl. Ani na moment tak neminim uvérit Dawkinsové teorii
,sobeckého genu”: Kdyby totiz ¢lovék skutec¢né byl jen nosicem svych gend, jak si
vysvétlovat skutecnost, ze se tak ¢asto chova protichtidné zajmim svych gent? Lidé neZiji
jen proto, aby zajistili pfedani svého genetického materialu. (A kdyz vezmeme v Uvahu, ze
vSe se sklada z molekul a atom(, proc se vlastné zastavovat u genti?) Pochyby mam také o
samotném pojmu ,prirodni zdkon“, z prostého dlvodu, Ze je ¢lovék mize porusit: Do jaké
miry lze tedy zakon oznacovat za ,pfirozeny”, kdyz neplati jaksi sam od sebe, ,pfirozené?”
Biologie s genetikou nas vybavuji velice uziteCnymi statistickymi daty, lidsky druh je vSak
také nesmirné mnohotvarny. Jsem napriklad ochotny pripustit, ze v souladu s teorii
pribuzenského vybéru Williama D. Hamiltona (1964) se jednotlivec statisticky
pravdépodobnéji obétuje pro nékoho, s kym je geneticky pribuzny, nez pro jednotlivce,
s nimz geneticky spriznén neni - to vSak samo o sobé jesté nezabranilo tisicim lidi obétovat
se kazdy pro Uplné genetické cizince, ani, kdyz se podivame na opacny konec spektra,
nezachranilo tisice déti pred smrti z rukou vlastnich rodi¢t. Dlouhodobou evoluci dokaze
biologie vysvétlit velice dobre, u nahlych zmén, politickych revoluci nebo promén
smysleni uvnitf homogennich populaci v kratkém casovém useku vsak byva
podstatné méné uzitecnda. Uméla by tak nejspiS vysvétlit, pro¢ mél Shakespeare
schopnost napsat Hamleta, dokdazala by ale vysvétlit, pro¢ Shakespeare v Hamletovi napsal
pravé to, co napsal - a ne néco jiného? Kdyby geneticky determinismus postacoval
k pochopeni lidského adélu (human condition), mohli bychom dokonale pfedvidat déjiny - ty
vsak zustdvaji naprosto nepredvidatelné a oteviené. Autopoietickd komplexita
lidského svéta pak vysvétluje pretrvavajici nejistotu, véetné té ve védeé.

Dovolte mi zakoncit téma otazkou. Nejsme dnes, tedy v okamziku, kdy biotechnologie
nastoluje moznost vybaveni ¢lovéka ,,novou prirozenosti“, svédky prfinejmensim ¢astecného
prekroceni odvéké debaty ,dédicnost proti prostredi” (nature vs. nurture)?

TOQ: Jste zastancem spolecnosti pevné ukotvené v mistnich spolecenstvich

s pevnymi kulturnimi vazbami. Neni tfeba nejprve zastavit veskerou imigraci do
Evropy, aby mohl zapocit tento , navrat ke spolecenstvim?“
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AdB: Zastaveni imigrace by jisté bylo vitané, protoze se jedna o proces nuceného
vykorfefnovani - pro imigranty i obyvatelstvo imigraci vystavené. Toto vykorenovani
vychazi z logiky liberalniho kapitalismu, podle niz je usilovani o vlastni hmotné
hranice jako prekazku volného pohybu zbozi nebo lidi. V Evrope pravé trida
zaméstnavatell (le patronat) jako prvni zacala organizovat imigraci, aby tak ziskala pristup
k pracovni sile ze zahranici - zalozni armadé pracovnich sil - a tak udrzela mzdy co nejnize.
Tato skupina také ma nejvétsi prospéch z ilegalni imigrace. Kdo tedy kritizuje imigraci a
pfitom mléi o kapitalismu, by radéji mél zustat zticha. Vsechna opatreni u¢inéna ke
zpomaleni tempa - i kdyZ ne tfeba zastaveni - imigrace jsou tedy vitana. NemUzeme vsak
realisticky olekavat, ze v Evropé uz pfitomni imigranti se rozhodnou odejit, nebo ze bychom
je k tomu mohli prinutit. Proto povazuji za vhodné opustit jakobinskou asimilacni logiku, ktera
chce znat jediné abstraktniho jednotlivce a kulturni identitu i nabozenské svobody vykazuje
do soukromé sféry, a nastavit skutecnou politiku uznani komunit ve verejné sfére. Kdyz si
vypUlj¢ime americkou terminologii, davam pred tavicim kotlikem (melting pot) prednost
salatové mise (salad bowl). Vzit ale zastaveni imigrace jako predpoklad ,navratu ke
spolecenstvim” znamena odsoudit se k nekonecnému vyckavani. Lépe by asi bylo
reorganizovat politické usporadani spole¢nosti zplisobem naklonénym k obrodé Zivota ve
spolecenstvich - a to jak pro plvodni obyvatelstvo, tak imigra¢ni komunity, bez asimilace i
apartheidu.

TOQ: V debatach mezi obrdanci narodniho statu a evropského impéria stoji NP
pevné na strané risského nebo federalistického principu, tedy spolecenstvi
uspofadanych na zakladé stupinovité subsidiarity vliadcu. Peter Brimelow ve své
knize Alien Nation: Common Sense about America’s Immigration Disaster (New
York: Random House, 1995) pise: ,,V deviti od roku 1955 provedenych priuzkumech
nikdy nevyjadrfilo touhu po vys$si mife imigrace vice nez 13% Ameri¢anu;
v novéjsich prizkumech to pak ¢asto byla jen étyfi procenta. Imigrace se vsak i
presto zvysSuje. Tézko si tak predstavit vétsi rozpor mezi pfanimi Ameri¢anid a
skutecnosti.” (str. 95). Jak by aplikace vaseho riSského pristupu pomohla napravit
tento nesoulad mezi vili lidu a vladcu ve vztahu k imigraci?

AdB: Nejprve bych rdd poznamenal, Ze imigrace neustava ani poté, co prislusnd mista
podniknou i vcelku drastické kroky k jejimu omezeni. Tim chci fict, ze jste si na svou otazku
vlastné sam odpovédél. Nejlepsim zplsobem, jak uzavrit nGzky mezi pranimi lidu a
programem Nové tfidy - tedy vyresSit problém politického zastoupeni - by bylo vytvofit na
kazdé drovni spole¢nosti, po¢inaje od té nejnizsi, nové demokratické procedury porad, diskusi
i rozhodovani. Jde tedy o napravu nedostatku parlamentni a zastupitelské
demokracie vytvorenim skutec¢ného systému demokracie participacni. Z tohoto
zakladu nasledné vyrista subsidiarita, jez poskytuje lidem prilezitost, aby si sami a v co
mozna v nejvyssi mife rozhodovali o zélezitostech, které se jich tykaji - za tato rozhodnuti a
jejich nasledky by také pfirozené byli zodpovédni. Vyssi Urovni autority by pak bylo
ponechano rozhodovani o zajmech sirsiho kolektivu, jez nelze provést na nizsi urovni.
ReSenim krize politické reprezentace vsak jisté nebude stazeni se do soukromé sféry - pro
liberaly prirozeného domova svobody, protoze svobodu v jejich pojeti Ize oddélit od verejného
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Zivota. SkuteCné a vlastné i jediné mozné rfeSeni vSak naopak musime hledat v oZiveni
obcanstvi, které kazdému dovoluje podilet se na verejném zivote.

TOQ: Ve svém Manifestu piSete, Zze podobu 21. stoleti bude urcovat rozvoj
multipolarniho svéta rdznych civilizaci: evropské, severoamerické, jihoamerické,
arabsko-muslimské, cinské, indické, japonské, atd. Ty sice neposkytnou mistni,
kmenové i narodni identity, ale etabluji se jako nejvyssi kolektivni formy, s nimiz
se jednotlivec dokaze ztotoznit. (Telos ¢. 115, jaro 1999). Zabyval jste se také
pfisnou imigraéni politikou téchto ruznych civilizaénich celki a nasledné ji
srovnaval s evropskym a americkym pristupem?

AdB: Zhrouceni sovétského systému znamenalo konec binarniho usporadani svéta
ustanoveného na Jalté. Spojené staty se tedy zlstaly jako jedind supervelmoc. Zahrani¢ni
politika této mocnosti - kterd dnes celi zdvaznym domacim problémim, stagnujicimu
hospodarstvi (jeji podil na globalnim obchodé klesa, spotrebuje vice, nez vyrabi a schodky
rozpoCtd dosahuji historicky bezprecedentni vyse) - sestava ze snah zakotvit ,,na vécné casy"
svou hegemonii nad svétovymi zasobami ropy (Irak a Afghanistan) a zabranit vzestupu
potencialnich rivall v Evropé, Ciné i jinde.

S timto védomim tedy zbyva odpovédét na otazku, zda se globalizace, tj. v podstaté proces
promény svéta v jediny obfi trh a nahrazeni mnoha rdznych politickych spolec¢nosti jedinym
hospodarskym prostorem, uskute¢ni v unipolarni nebo multipolarni formé. Sdm pochopitelné
jsem zastancem pluralistického svéta - pluriversa - ktery tvofi jisté mnoZzstvi velkych
kontinentalnich blokd. Jediné v multipolarnim svété bude mozné zachovat lidskou i kulturni
rozmanitost a regulovat globalizaci takovym zpUsobem, aby z toho neméla prospéch jediné
dominantni mocnost. PriliS nevérim v Huntingtonovu tezi o stfetu civilizaci: Ty totiZ nejsou
unitarnimi nebo stejnorodymi bloky a snad leda zazrakem by z nich bylo mozné vytvorit
hlavni Cinitele na kolbisti mezinarodnich vztaht. Z tohoto Uhlu pohledu tedy Evropa je
spojencem kazdého, kdo vystoupi proti americkému obchodnimu, technologickému a
vojenskému imperialismu. Zjednodusit tento problém na pouhou komparaci imigrac¢ni politiky
by se rovnalo zaméné Casti za celek. Brani-li se zemé tretiho svéta imigraci ¢asto Ucinnéji nez
ty zapadni, byva nezfidka pfi¢inou jak mensi rozsah tohoto problému, tak i skute¢nost, ze
tyto zemé dosud pIné neprodélaly prerod k modernité. Moderni svét je globalizovany,
obtiznéji se v ném uplatiiuje kontrola, protoze hranice uz nic zastavit nedokazi a predevsim

vivzs

nutné musela zahrnovat i vysSsi miru spoluprace s domovskymi zemémi imigrantd.

Treti ¢ast rozhovoru s Alainem de Benoist European Son vysSla v ¢asopise The Occidental
Quarterly, ro€. 5, €. 3 (podzim 2005).
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