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Prosluly harvardsky biolog Edward O.
Wilson se jednoho pondélniho
odpoledne ze svého lexingtonského
domu po telefonu délil o nejnovéjsi
(¢lanek vznikl v roce 2011) zazitky
z nedavné série stretll s velkou ¢asti
vedecké komunity. K vysvétleni své
stavajici pozice v oboru si
vypuUjcil parafrazi slavnych
Schopenhauerovych slov: ,,Kazda nova
myslenka si musi projit tfremi stadii“,
prohldsil Wilson se stopou uli¢nického
smichu v hlase. ,Nejdfiv se ji
Edward O. Wilson posmivaji nebo ji prehlizeji. Nasledné ji
‘ rozhorcené odporuji - a nakonec byla
pfece pro kazdého odjakziva
ocCividna“.

Jednaosmdesatilety Wilson mé vic nez dostatecny vék na to, aby se mohl stahnout do Ustrani
svého statku a odtud cCas od Casu vyjadrit podporu néjaké popularné naucné publikaci.
V posledni dobé zabrousil i do svéta krasné literatury: vydal roman o mravencich, své
specializaci, a také povidku v New Yorkeru. On vSak soucasné také energicky haji novou a
kontroverzni védeckou tezi, kterd se momentalné nachazi v druhé fazi Schopenhauerova
schématu: rozhorceného odporu.

Wilson se totiz na sklonku své vlivné a uznavané profesni drahy snazi zcela prekopat zaklady
uznavané evoluc¢ni teorie o plvodu altruismu. Na jeho argumenty se snesla zufiva kritika
z fad védeckého spolecenstvi. Minuly mésic otiskl predni védecky ¢asopis Nature pét velmi
silné formulovanych dopisd, podle jejichz autorl Wilson vlastné nepochopil evolu¢ni teorii a
v zasadé nevi, o Cem ze to vlastné mluvi. Pod jeden z nich se podepsalo ohromujicich 137
védcd, véetné dvou Wilsonovych kolegd z Harvardu.

Jeho nova teorie se tak ve zkratce rovnd frontalnimu Utoku na zavedené a dlouhodobé
prijimané vyklady jedné z velkych zahad evoluce: pro¢ by jeden tvor pomahal jinému na svdj
Ukor? Prirozeny vybér znamena, Ze ti nejlépe adaptovani predavaji své geny nasledujici
generaci a kazdy organismus by tak mél pocitovat nezvratny imperativ prezit a Gspésné se
rozmnozit. | pfesto vsak v pfirodnim svété existuje sebeobétovani, jakkoliv na prvni pohled
stavi jednotlivy organismus do znacné evolucni nevyhody: Veverka, ktera hlasovym signalem
upozorni na bliziciho se predatora, se tim sama vydava vSanc nebezpeci. Jak se geny vedouci
k takovémuto chovani v ¢ase mezi populaci udrzuji? Nad touto otazkou dlouze dumal uz
Charles Darwin, podle néhoz byl altruismus vaznou vyzvou platnosti jeho teorie evoluce.
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Hadanka altruismu vsak neni jen néjaka technicka kuriozita pro katedry evolucni teorie, jde o
zasadni exkurzi do nitra samotné povahy dobra. Popisem mechanismd, jejichz pomoci se
vyvinul altruismus a dalsi vyspélé spolecenské chovani u vsech moznych druhl Zivocichd -
mravencd, vos, termitl nebo ryposd - snad také 1épe pochopime lidskou rasu a evoluéni
procesy, jez u naSeho druhu pomahaly vytvofit schopnost spoluprace, loajality a dokonce
moralky. Dalo by se tak fict, ze staci zjistit, odkud se bere altruismus, a mame v rukou
odpovéd na otdzku, co Cini lidskou civilizaci tak Uzasné komplexni. Moznd i to je pfic¢inou
vyhrocenosti debat mezi Wilsonem a jeho kritiky, svou podstatou sporu ve skutecnosti dosti
esoterického.

Doposud obecné pfijimanym vysvétlenim altruismu je mechanismus znamy jako teorie
pribuzenského vybéru, podle niz se mlZe organismus pokusit své geny dalSim generacim i
nepfimo, kdyz pomUze prezit a rozmnozit se svému pribuznému. Takto napriklad s vasim
bratrem sdilite zhruba polovinu gend. Vécnou logikou evoluce pro vas bude pomoci mu
predat jeho geny z poloviny tak dobré, jako mit sam déti. Altruistické chovani k nékomu se
sdilenou podobnou genetickou vybavou tak vlastné neni ani tak obéti, jako spiSe
alternativnim zpUsobem ochrany svych genetickych zajm0. Wilson patfil k
velkym prikopniklm této teorie, ale s odstupem 40 let o ni mluvi jako o ,triku“ a vyzyva své
kolegy k jejimu opusténi.

,Pribuzensky vybér je Spatné,” prohlasil Wilson. , Tak to je. Neni to pravda“.

Nejnovéji svou novou perspektivu hajil v prispévku s ostrym vyznénim, ktery se loni v srpnu
dostal az na titulni stranu Casopisu Nature. Snazil se v ném ukazat, ze teorie pribuzenského
vybéru altruismus nevysvétluje. Pravé tato studie vypracovana spolu s harvardskymi
matematiky Martinem Nowakem a Corinou Tarnitaovou je dnes vSeobecné diskutovana a celf
ostré kritice v dopisech, blogovych prispévcich a reakcich ve védeckych Casopisech. Richard
Dawkins, ktery svou knihou z roku 1976 Sobecky gen sehral neopominutelnou Ulohu pfi
popularizaci pfibuzenského vybéru, ale minuly tyden prohlasil, Ze ,kromé Wilsona
s Nowakem nepotkal nikoho, kdo by to bral vdzné“.

»Skoro vSichni vnimaji vydani toho prispévku jako ostudu Nature“, dodal Dawkins. ,VétSina
lidi ma pocit, ze to udélali spis kvlli Wilsonovu a Nowakovu renomé nez kvalité ¢lanku”.

Wilsonlv obrat v otdzce pribuzenského vybéru védecky svét tolik Sokoval z¢asti i proto, Ze
pravé Wilson se plvodné osobné zaslouzil o takrka vseobecné prijeti této ideje. | kdyz nebyl
autorem teorie, Casto se mu pripisuje objev doktoranda Williama Hamiltona, ktery s ni prisel,
a také Uspésné presvédceni kolegll, Ze mladik narazil na néco skute¢né dilezitého.

Wilsonovo prvni setkani s Hamiltonovou teorii pribuzenského vybéru se ¢asem stalo mezi
biology bezmala legendou. Wilson si pry Hamiltonovu praci, publikovanou v nepfilis Sirokym
nakladem vydavaném casopisu teoretické biologie, precetl v roce 1965 pfi dlouhé cesté
vlakem z Bostonu do Miami. Nejprve zachovaval skepsi: podle ¢lanku zverejnéného v roce
1999 v Casopise Lingua Franca se mu zrovna nepozdavalo, ze by néjaky mlady cucdk mél
vyresit hddanku, kterou se jemu i zbytku oboru tak dlouho nedafilo zodpovédét. Nez ale
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dorazil do své miamské destinace, argumentace ho zcela presveédcila a on byl tak pfipraven
vydat se do svéta jako zvéstovatel nové teorie.

,UpIné& mi u¢arovala“, vzpomina Wilson.

Wilson na Hamiltonoveé teorii postavil svou praci na poli sociobiologie, oboru, jehoz se stal
v 70. letech prikopnikem, coz mu zajistilo proslulost dalece presahujici skromny obor
entomologie. V pribéhu nasledujicich desetileti se vSak Wilsonovi dostavaly do rukou dlkazy,
kvili kterym zacal spojeni mezi genetickou spriznénosti zpochybrovat. Badatelé totiz
nachazeli hmyzi druhy, které mély spolecnou spoustu generického materialu, ale altruisticky
se nechovaly - a naopak jiné, jez mély spole¢né genetické vybavy malo, ale altruistické
chovani u nich pozorovano bylo. ,Nase zjisténi neukazovala na pfibuzensky vybér. Bylo mi

- u X

jasné, Ze néco neni v poradku, celé to néjak ,smrdélo’,” rika Wilson.

Wilson své pochybnosti poprvé verejné priznal v roce 2004, kdy uz byla teorie pribuzenského
vybéru obecné prijimanym vysvétlenim evolucnich korend altruismu. ,Upozornil jsem na radu
problémU hypotézy o pribuzenském vybéru, plvodni Hamiltonovy formulace i matematického
rozpracovani teze velice viditelnou skupinkou nadsencd,” rika Wilson. ,Proto jsem navrhnul
alternativni teorii.”

Podle ni nemaji plvod altruismu ani tymové spoluprace nic spole¢ného s pribuzenstvim nebo
mirou spriznénosti mezi jednotlivci. Klicem je podle Wilsona skupina: Za jistych okolnosti
skupiny spolupracujicich vitézi v soupereni se skupinami ne-spolupracujicich, ¢imz jsou jejich
geny - vcetné téch zodpovédnych za predispozice ke spolupraci - predany nasledujicim
generacim. Tento tak zvany skupinovy vybér je podle Wilsona evolu¢nim zakladem plejady
vyspélého spolecenského chovani spojeného s altruismem, tymovou praci a kmenovym
duchem. Tento nazor neni mezi védci Uplnou novinkou, ale jak sdm Wilson potvrzuje,
historicky byl pokladan za ekvivalent , kacirstvi“.

Wilsondv razantni obrat ,na stara kolena“ radu jeho obdivovatell zmatl. ,Je to smutné: védce
s takovou povésti a respektem néco takového v o¢ich mnohych trochu posSpini“, obava se
biolog Jerry Coyne z Chicagské univerzity, ktery Wilsonovy posledni prace zkritizoval na svém
blogu. Wilson se vSak brani s tim, Ze v dané zalezitosti vlastné nema na vybér: ,Byl bych
myslim dost mizerny védec, kdybych na zakladé novych dikazd nedokazal zménit nazor”.

Prestoze Wilson haji své nové teze uz nékolik let, zastanci pfibuzenského vybéru formalné
zareagovali az vloni v |été po vydani ¢lanku v ¢asopise Nature - poboufilo je tvrzeni, ze
matematické rovnice dokladajici Hamiltonovu teorii neplati a ze snahy uplynulych Ctyr
desetileti vysvétlit s jejim vyuZzitim prirodni svét pfinesly jen ,chatrné” vysledky.

Rada biologll vlastné nechépe, co se Wilson snaZi fict. David Queller z Riceovy univerzity,
autor dopisu do redakce Nature, pod ktery se podepsalo dalSich 136 védc(, rika: ,Na
reknéme naprosto zakladni drovni mi neni tak Uplné jasné, co se nam Ed Wilson snazi sdélit,
coz je myslim v ramci spolecenstvi prevladajici pocit”.
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Pravé to je problém i podle Nowaka, jehoz spolu s Rogerem Highfieldem napsana nova kniha
SuperCooperators shrnuje jeho matematickou praci nad plvodem vyspélého socidlniho
chovani. ,Nechapou, proti ¢emu se vymezuji“, prozradil Nowak nedavno ve své pracovné,
vyzdobené replikou obalky Nature v nadzivotni velikosti. Konkrétné pry kritici nerozumi
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Abychom jeho slova pochopili, musime vzit na védomi dlouhy dodatek k Clanku v Nature,
dostupny jen v elektronické verzi. Ten obsahuje vysoce odborné vysvétleni, pro¢ rovnice
spojené s teorii pribuzenského vybéru nelze pouzit k vysvétleni prirodniho svéta. ,Cilem je
zjistit, za jakych podminek prirozeny vybér uprednostnuje evoluci kooperace a za jakych
nikoliv“, vysvétluje Nowak. Rovnice nalezejici k Hamiltonoveé teorii prfibuzenského vybeéru
podle né&j odpovéd na tuto otdzku nepfinaseji.

Problém vidi i v tom, ze kritici berou Clanek jako soucast Wilsonovy kampané, a ne
samostatny, v podstaté matematicky argument. Nowak se domniva, Ze rada podepsanych
kritikd neprovedla nalezité vypocty.

,T0o pripomina spis alchymii. Teorie je ale jen matematika. Bez ni neni ani teorie”, uzavira.

Prestoze nedavno publikovany ¢lanek v Journal of Evolutionary Biology zpochybnuje vypocty
Wilsonova pojednani z Nature, vétSina vyhrad se nevztahuje k tvrdym cisldm. Kritici se na
nakladaji s pribuzenskym vybérem jako ¢imsi oddélenym od prirozeného vybéru. Jak
vysvétluje Dawkins, neni pribuzensky vybér oddélenym procesem, ale nezbytnym
ddsledkem, spiS podmnozinou nez pridanou funkci. ,Neuvédomuji si, Zze logicky nelze
pribuzensky vybér oddélit od neodarwinovského pfirozeného vybéru“, vysvétluje. ,,0ddélovat
je by se podobalo tomu mluvit o euklidovské geometrii bez zminky o Pythagorové vété”.

Coyne si pak nebere servitky vibec: ,Je to jako fict, ze Chardonnay neni vino“.

Wilson netvrdi, ze by prislusnici jistych druhd neobétovali ve prospéch svych pribuznych,
protoze to délaji. Ma vsak za to, ze pfibuzenstvi a spfiznénost nejsou zasadnimi pricinami
vyvoje vyspélych socidlnich chovani jako altruismus - pficinou jejich rozsifeni je jejich
evolucni vyhodnost na skupinové Urovni. Uprednostnéni pribuzenstva socialné vyspélymi
organismy je podle Wilsona nikoliv pfi¢inou, ale vedlejsSim produktem prislusnosti ke skupiné.

»Stojime tu pred tou klasickou otazkou, zda byla dfiv slepice nebo vejce”, tvrdi biolog Peter
Nonacs z UCLA, ktery sdili Wilsonovu skepsi ohledné obecné védci pfijimané myslenky
tésného spojeni spriznénosti a vyspelych socialnich chovani.

Wilson se v centru kontroverze vyhrocené podobné jako ta soucasna uz jednou ocitl po
vydani své knihy Sociobiologie: Nova syntéza v roce 1975. V tomto prelomovém dile preklada
argument o vlivu genl a ukazuje, jak Ize celou rfadu projevl sociadlniho chovani u hmyzu i
zvirat vysvétlit coby vysledek prirozeného vybéru. Do potizi jej vSak dostala zavérecna
kapitola, v niz své teze aplikoval i na lidsky druh. Wilson tak rovnyma nohama vskocil do
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dlouhé a emocemi nabité debaty nad tim, do jaké miry naSe geneticka vybava - namisto
napfiklad kultury - utvari naSe chovani. Ve viné rozhorceni nad Sociobiologii musel Wilson
Celit drtivé kritice z fad levice coby Udajny zastance biologického determinismu a rasistické
védy. Jednou byl dokonce pri prednesu védeckého referatu na konferenci prerusen
protestujicimi, ktefi mu na hlavu vylili sklenici vody.

Wilson dosud své nové predstavy o evoluci socialniho chovani na lidskou rasu neaplikoval - to
vSak nema mit dlouhého trvani. Minuly tyden totiZ na otdzku, zda se skupinovy vybér
uplatiuje i u lidi, odpovédéel: ,,Rozhodné ano“.

,Lidé v sobé maji - a vzdy méli - silnou touhu tvofrit skupiny. Tento mocny impulz formovat
skupiny, které mezi sebou nasledné souperi, je pritomen v kazdém aspektu naseho socialniho
chovani... v podstaté ho Ize nazvat hybnou silou za vznikem lidského chovani“, nechal se
slyset Wilson.

Wilson se tuto mysSlenku chysta rozvést ve své dalSim projektu, knize predbézné nazvané
Socialni podmanéni Zemé, kterou ma pristi rok vydat W. W. Norton. V ni chce vysvétlit, jak
socialné vyspélé druhy ovladly planetu a nastinit ,,novy pohled na lidskou evoluci” formovany
nedavnym obratem ke skupinovému vybéru. Pro lidi nespokojené s vysvétlenim, ze veSkeré
altruistické chovani lze prostfednictvim prfibuzenského vybéru vysvétlit jako projev nepfimé
ochrany vlastniho zajmu - podle jejichz minéni ma pfiroda misto i na opravdovéjsi podoby
altruismu - miZe byt tato argumentace pritazliva.

Skutecnost, ze se podle drtivé vétsiny svych kolegl pomatl, Wilsona zda se pfilis
neznepokojuje: ,Uvolnili jsme prostor pro novou periodu badani, oprosténého od doktrinarstvi
teorie pribuzenského vybéru. At si fikaji, co chtéji. Mdme ted myslim mnohem jasné;jsi
predstavu o cesté kupredu.”

Clanek Leona Neyfakha Where does good come from? vysel na webu Boston.com 17. dubna
2011.
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