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Paul Gottfried: ,Soudoba levice Zapad nenavidi stejne tak pro jeho
krestanské zaklady, jako pro jeho bélosstvi, a zapadni tradicionalisté
a reakcionari tak dost mozna budou v tomto boji muset vyuzit
jedinych nabozenskych prostredku, jez maji néjakou vahu.“

Poznamka: Tento Clanek je recenzi nového anglického vydani de Benoistovy knihy Byt
pohanem (On Being a Pagan, v originale Comment peut-on étre paien?), prelozené Jonem
Grahamem a redigované Michaelem Moynihanem (Arcana Europe: North Augusta, S. C.,
2018). Ceské vydani Ize objednat u vydavatelstvi Sol Noctis.

Autor: Paul Gottfried

Kniha Alaina de Benoist Byt pohanem nabizi inteligentni, ale prece jen nelplny obraz
pohanstvi. Dokaze jeho novopohanstvi obstat proti kulturné marxistickym elitam tam, kde
krestanstvi dosud selhalo?

Pri Cteni anglického vydani Comment peut-on étre paien?, kterou Alain de Benoist predstavil
uz v roce 1981, jsem se nemohl ubranit nostalgickym vzpominkam. Osud tomu chtél, ze
kreativné vyjimecné plodného a nesmirné sectélého autora knihy pomérné dobre znam. Jeho
esej ,La religion de I’'Europe” jsem cetl uz v roce 1980, kdy vysla v de Benoistem vedeném
¢asopise Elements. Tato dlleZitd esej se posléze stala jadrem jeho zdaleka nejznaméjsi
obrany ateismu, jez spatfila svétlo svéta o nékolik mésicl pozdéji. V roce 1996, kdy vysly
jeho Uvahy k pohanstvi, jeZ jsou soucasti tohoto anglického vydani, jsem je velice pozorné
proCetl. Také jsem si dopisoval jak s de Benoistem, tak jeho katolickym konzervativnim
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debatnim oponentem Thomasem Molnarem, kdyz roku 1986 spolecné pripravovali ,débat
dialogue’ na téma pohanstvi (Ci novopohanstvi). Pozdéji jsem pfipravil rozsahlou recenzi
knihy v Casopise, ktery jsem tehdy redigoval, The World and I.

Abych nebyl nafcen ze zamlCovani relevantnich skutecnosti, dodam jesté, ze jsem byl i
dlouholetym americkym korespondentem de Benoistovy vlajkové publikace Nouvelle Ecole,
protoze jsem ale této pozici nevénoval nalezitou pozornost, nakonec jsem o ni prisel. Respekt
az nesmeélost, s nimiz autor k tématu pristupuje, a rozsdhlé znalosti, jez jsou z jeho
zpracovani jasné patrné, jsou pro Alaina de Benoista pfiznacné - prestoze se skromné
oznacuje za pouhého ,journaliste de vocation‘. V porovnani s jeho zufivym hanobitelem
Bernardem-Henrim Lévym je totiz de Benoist skute¢nym modernim Aristotelém ¢i Hegelem.
Jeho styl a jazyk jsou navic mnohem prehlednéjsi nez u kteréhokoliv z jeho levicovych
protivnik{. To ovsem mize byt ¢lovéku, ktery v sou¢asném kulturné marxistickém zeitgeistu
zamysli branit ,partikularni a proto-evropské, nezridka spiSe ke skodé nez prospéchu.

Presto lze vSak jen stézi pfijmout de Benoistovo tvrzeni, Ze tuto knihu vytvofil jen jako
odpovéd na ,prostou otazku: jaké jsou zakladni odliSnosti mezi pohanstvim a krestanstvim?“
Podobné jako mnozi historikové pred nim se pry pokousi vysvétlit, pro¢ doslo ke stretu
nabozenskych systémd. Proto ¢tenarlim podle svych slov ozrejmuje, pro¢ ,se nabozenské
systémy starovéké Evropy dostaly do konfliktu s novym krestanskym naboZenstvim”. ,Jak
konkrétné vypadal jejich zpUsob viry, teologie i svétonazor, ktery je dovedl az k velkému
stretu?” De Benoist si ve své naroCné knize tyto otazky poklada opakované a ve vsech
pfipadech je z toho zfejmé, ze toho o nabozenskych nazorech i tom, jak a pro¢ se spolu
dostavaly do konfliktu, nastudoval opravdu hodné. Zaroven vsak také zlstava polemikem a
nepokousi se maskovat, Zze piSe jako pohan a védomé odmitd krestanstvi svych tradi¢né
katolickych rodicd. At uz tedy mluvi o rznych protikladech jako tolerance vs. nesnéasenlivost,
pocitovani posvatna vs. mordlni svatost, skute¢né historické védomi vs. déjiny coby
opakovani prferusované bozskymi zasahy a apokalyptickym koncem, nebo pohlavi a télo vs.

Vv

alternativu.

Jakkoliv de Benoist zrejmé ve skutec¢nosti nedoufd, jak naznacuji nékteri z jeho kritikd, Ze by
,tahem pera vymazal dvé kfestanska milénia“, rad by k posunu kyzenym smérem alespon
prispél. Zda se tak byt potéSen rasicimi novopohanskymi vyhonky (pfestoze ne vzdy tim, co z
nich nasledné vyroste) vCetné vzniku novopohanskych spolecenstvi a v zadném pripadé se
nedistancuje od snah ozivit pohansky nadhled na svét. Jmenuje také radu literatd, jez pry
predznamenavaji nebo sami ztélesnuji jemu blizké pohanské postoje. Vnucuje se vsak otazka,
zda by se John Steinbeck, D. H. Lawrence, Henry de Montherlant, Knut Hamsun, Henry Miller,
Louis Ménard, francouzsti symbolisté atd. skutecné ztotoznili s de Benoistovym nastinem
pohanské filozofie. To, Ze néjaky basnik nebo spisovatel dava na odiv oblibu starovékého
mytu, pohanského bozstva nebo se ohradi proti ki'estanskému asketismu, totiz jeSté nemusi
nutné znamenat, Ze by tento ¢lovék prijal za svlj de Benoistem navrhovany pohansky
»nabozensky systém*.
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Dovolte mi takrikajic vylozit na stll i mé karty. Prestoze jsem se z de Benoistovych pro-
pohanskych polemik dozvédél mnohé, zdaleka nejsem jeho argumenty presvédcen. Neni to
proto, Ze by snad jeho tvrzeni urdzela mé osobni nabozenské citéni. Nékteré jeho postrehy,
byt tfeba ne zcela origindlni, dokonce povazuji za velice presvédcivé. Stejné jako on se
domnivam, Ze stopy biblického mesianismu a eschatologie Ize jasné vysledovat i v modernich
revolucCnich ideologiich. Skutecné si Ize jen sotva predstavit fungovani stavajici levicové
mytologie bez narativl prevzatych ze Starého i Nového zadkona, z nichZ se postupnou
rekonstrukci vytvari jakési nahrazkové nabozenstvi. Napfiklad univerzalismus i rovnostarstvi
levice tak maji zjevné biblické predchldce, coz zminuji bez stinu nelcty ke svaté knize.

De Benoist si nékteré, podobné hodnotné myslenky vypuljcuje i u Maxe Webera: napriklad
vztah ostrého rozdéleni na bozské a pozemské, podle Webera zvlast vyrazného v kalvinismu
a hebrejské tradici na jedné strané, s odposvatnénym vnimanim prirody na strané druhé.
Kalvinismus i Stary zakon spojuji posvatno vyhradné s transcendentnim bozstvem a lidskou
dusi. V kontrastu k pohanstvi je tak Zidokrfestansky svétonazor snaze pfistupny sekularizaci,
protoze na prirodu hledi jako na néco ovladaného lidmi a odliSného od transcendentniho
Stvoritele. A konecCné se de Benoist rozhodné nemyli ani v tom, ze monoteisticka nabozenstvi
byvaji teologicky podstatné nesnasenlivejsi nez ta polyteistickd, protoze uznavaji jediny zdroj
bozské pravdy. | kdyz nebyly starovéké pohanské spolecnosti ve valkach a expanzich o nic
méné kruté nez ty monoteistické, nebyly pfi svém tvrdém nakladani s ostatnimi skupinami
pohanény snahou o nabozenskou konverzi.

Jak uz jsem zminil, de Benoist do své knihy vlozil tolik erudice, ze mé skoro boli zamérovat se
na jeji podle mého soudu slabsi mista. Pfesto se o to pokusim. Autorova verze pohanstvi
v knize je soucasné eklektickd i selektivni. Cerpa z klasického pohanstvi, nezapadnich
nabozenstvi, predevsim hinduismu a jeho kastovniho systému i germanskych legend.
VSechny tyto odliSné tradice ovsem v de Benoistoveé liceni plsobi slucitelné a ochotné
odhaluji vzdjemné sdilené pravdy. Ty jsou nasledné postaveny do protikladu ke krestanstvi,
jindy - vzacnéji - pak k biblickému i rabinskému judaismu. Pohanstvi klasické antiky autor
vykresluje jako zasadné odliSné od toho, co jej nahradilo, prestoze Jacob Burckhardt i dalsi
presvédcivé ukdazali v poslednich stadiich existence pohanstvi jeho znacny prinik
s krestanstvim.

Pohansky asketismus, ve 3. a 4. stoleti n. |. uz zna¢né rozsifeny, pry nesmime zaménovat s
kfestanskym presvédcenim o zkazenosti hmotného svéta. Zminme vsak (jako to Cini de
Benoist) slavnou polemiku jednoho z cirkevnich otcl Origena ze 3. stoleti, ktera smérovala
proti pohanskému novoplatonikovi Kelsovi. Origenovo dilo ale vlastné bylo dialogem mezi
dvéma novoplatoniky. Origenés se v tomto i dalSich svych dilech, jak ve své knize Pronoia
und Paideusis (1932) ukazuje Hal Koch, usilovné pokousi kfestanstvi vtésnat do své
novoplatonské formy. Kristus jako logos je tak zaclenén do platonské vzestupné hierarchie
demiurgl a radu byti.

Skute¢né se uceni kfestanskych platonikl jako Origenés zcela z&sadné lisilo od vykladd

novoplatonikd pohanskych, jako byli Plétinos nebo Proklos? U vSech téchto filozofl se totiz
shodné setkavame s dusi, kterd usilovné hleda svij bozsky zdroj, i s dirazem na oprosténi se
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od télesnych zadosti. Novoplatonikem byl i pohansky cisar Julian (361-363), ktery zfizoval
pohanské klastery a konventy. A prestoze Julian vyslovné odmital kiestanské uceni a dost
mozna sdilel i pohanskou viru v cyklickych béh dé&jin, jeho nabozenska praxe a dokonce i
teologie maji podle vSeho blize k Orlgenow nez k (tehdy jesté animistické) vire rlmskych
pohanll z 5. stoleti pr. n. |. Benoist rika, ze ,pohanské mysleni se za krestanstvi uz zacalo
vyvijet, aby zahy na to podle vSeho zemrelo“. Ale neplati to pfinejmensim do stejné miry i
obracené? Krestanska teologie a cirkevni otcové byli helénistickym myslenim, zejména
platonismem, silné ovlivnéni jesté ve stfedovéku. A jak podotyka sam de Benoist, rimsti
pohané nebyli ke kiestanlim kdovijak ,tolerantni“. Prosluly cisar-stoik Marcus Aurelius je coby
nebezpedi fiSi ochotné prondsledoval. Julidn se sice, jak de Benoist spravné upozoriuje,
cestou perzekuce nevydal, byl to vSak uz anachronisticky pohan, ktery vladl silné
christianizovanému impériu, a tak v podstaté nemél jinou volbu nez vi¢i krestanstvi
projevovat shovivavost.

Benoist ve své knize snad pfehnané zdlraziuje i dalsi kulturni odliSnosti, napfiklad nesporny
rozdil mezi Zidy a hinduisty. Z|dy totiz vykresluje Jako skupinu kladouci nadmérny dlraz na
,moralku”, chapanou jako néco nadpfirozeného plvodu a centrum, kolem néhoz se dale
utvari jejich kolektivni existence. Hinduisté naproti tomu vyznavaji osobitou formu
starodavného indoevropského nabozenstvi, jez zna hodnotu hierarchie a svét i pfirodu chépe
jako prostoupené bozskymi silami. Pfes argumenty autorl, od nichz de Benoist cerpa
podklady pro svou Zidovskou apologetiku, se viak rabinsky judaismus zboZnych Zid(
soustredi skoro vyhradné na ritualni Ukony a pravidla stravovani. Prestoze soubory
rabinskych pravidel obsahuji i kratkou sbirku etickych pravidel Pirkej Avot a alegoricky
Midras, drtiva vétsina tradi¢ni Zidovské ucenosti i ndbozenské praxe zdlraziuje vyznam
prisného dodrzovani ritudlnich pravidel a konzumace vyhradné pokrmd pripravenych podle
predepsaného postupu. Vysledek pak do zna¢né miry pripomina zpUsob Zivota v hinduistické
vesnici, véetné jednoznacné zapovédi proti manzelskym svazkdm s osobami, jez nesplnuji
biologickd a socidlni kritéria skupiny. Benoistovi tak mozna unika, ze pfedmoderni spole¢nosti
vykazuji bez ohledu na lokalitu pozoruhodnou miru podobnosti, a to at uz biblickou
kosmologii a Zidokrestanské boZstvo pfrijimaji ¢i nikoliv.

Benoist se zda byt upfimné znechucen nékterymi projevy novopohanstvi, napf. lidmi
provozujicimi ,,Cernou magii“, redukci ,pohanstvi“ na ,,pohodové sleziny a prijemné vecery,
pri nichz lidé prostrednictvim nékolika vhodnych ritudld oslavuji spole¢ny zivot” nebo
,Zmatek”, jenz ,dosahuje svého vrcholného vyjadreni v podobé typicky anglojazycnych
novopohanskych hnuti, jez se hlasi k proudu New Age“. Vyzyva tak k pozornéjSimu
»prejimani” pohanstvi pro moderni dobu, tak aby byly do postkrestanského svéta preneseny i
jisté cenné prvky pohanského poznani. Tato vyzva Ci vytka ma ovSem prinejmensim dveé
slaba mista. Zaprvé de Benoist neprekladd modernim pohanlm ¢i novopohandm navod k Ziti.
Misto néj jim dava ,nabozensky systém”, podle néj lepSi a urCeny k nahrazeni
Zidokrestanstvi. Neni vSak zfejmé, jestli tento jeho systém popisuje zitou zkusSenost
pohanského starovéku, nebo spiSe to, co de Benoist na pohanském svété ocenuje. Nikde se
nezabyva ,deisidaimonii“, tedy uctivou bazni z bozstev ¢i dokonce povérou, Casto spojovanou
s feckym nabozenstvim, kterou podle vSeho pIné ztélesnovali napr. Spartane Jeho systém nic
nefiké ani o ,agosu“/&yoc/, pokrevni viné ulpivajici na rodu Atreovcl a dal$ich obétech
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bozské pomsty v reckych tragédiich. Docitame se totiz o ,tvirci svobodé”, s nizZ pohané
pristupovali k déjinam, jiz de Benoist opakované stavi do protikladu s vinou a prvotnim
hfichem, pfipisovanym lidstvu ,pozdnim krestanstvim®. Tézko se tak ubranit dojmu znac¢né
selektivniho pristupu pri vybéru argumentd.

Zadruhé neni zdaleka jisté, Ze by se pohanstvi ¢i jinak nazvany de Benoistem navrhovany
ndbozensky systém mohlo stat zivotaschopnou alternativou krestanstvi. Cerpdm zde z
postrehd muze, jehoz s de Benoistem obdivujeme, Carla Schmitta, ktery moudre prohlasil, ze
»€ine geschichtliche Wahrheit is nur einmal wahr” [dé&jinna pravda je pravdiva pouze jednoul].
Jakkoliv se krestanstvi ve stfetu s naSimi kulturné marxistickymi elitami ukazalo byt zoufale
nedostateCnym, de Benoist nenabizi nic, co by ho realisticky mohlo nahradit. Jeho vytvor zda
se shrnuje jeho osobni preference. Jednda se ale spiS o rekonstrukci urcitych, pro néj zjevné
pritazlivych aspektd pohanstvi. V kone¢ném Gc¢tovani ndm vsak nejspis nezbyde nez prijmout
nepfiliS nadSeného spojence v podobé vratkych zbytk( nékdejsi velkolepé ndbozenské
civilizace. Tyto ruiny bude ovsem nejspiS nutné pfipravit na Kulturkampf, jehoz se vétSina
jejich stavajicich vidcl uz predem rozhodné zrika. Pohanstvi nebo novopohanstvi ale levici
nijak neznepokojuji, protoze jejimu zaboru zasadnéji neprekazi. Soudoba levice Zapad
nenavidi stejné tak pro jeho kfestanské zaklady, jako pro jeho béloSstvi, a zapadni
tradicionalisté a reakcionari tak dost mozna budou v tomto boji muset vyuzit jedinych
nabozenskych prostredkdl, jez maji néjakou vahu.

Krestanské ndbozenstvi do sebe ve vétsiné svych forem vstiebalo klasické i hebrejské prvky,
a tak de Benoistem predkladany jasny, ostry kontrast mezi nimi nejspis zveliCuje miru, v niz
kiestanstvi skute¢né zavrhlo dédictvi klasického starovéku. Byli to nakonec krestané, kdo
antické dédictvi v prlibéhu vékd zachovali, a tak dokonce i protikrestansti nebo antiklerikalni
myslitelé jako Voltaire nabyvali své povédomi o pohanském svété od krestanskych ucitelQ.
Zpochybnit pak jisté Ize i Uplnost oprosténi se de Benoista i dalSich modernich pohand od
kifestanského vlivu. Pri ¢teni jednoho z de Benoistovych nejoblibenéjSich novopohanskych
spisovatell Pierra Drieu La Rochelleho (1898-1945), si nelze nepovsimnout vsudypritomné
katolické mentality v Drieuho nejslavnéjsim romanu Gilles (1939). Hrdina knihy umira v bojich
Spanélské obcanské valky (nota bene!) na strané ultrakatolickych karlistd. Gillesovo
pohanské citéni tak na sebe v knize bere podobu zfetelné katolickou (byt ne nezbytné
krestanskou).

Dodatek: Prinejmensim v jednom bodé se ovsem pod de Benoistovo zhodnoceni soudobych
nabozenskych postojl Ize jen bezvyhradné podepsat: u jeho zcela zaslouzeného opovrzeni
ateisty, kteri jsou smésnou napodobou panbickarl, proti nimz se tak horlivé vymezuiji.
Protoze jsem musel osobné vyslechnout kdzani novych ateistl jako Sam Harris a Richard
Dawkins, mohu dosvédcit, Ze jako by z oka vypadli Glisnym fundamentalistickym pastortim.
Fakt, Ze tito lidé se, Casto i s pomoci statniho aparatu, snazi zlikvidovat teismus, pak svédci
spiSe o tom, Ze ve skutecnosti nejsou témi pfemitavymi skeptiky, za néz se radi povazuji.
Zhusta se jedna o nesnasenlivé misionare, kteri v sobé snoubi vlezly zapal Svédku
Jehovovych pred domovnimi dvermi s odhodlanim Spanélské inkvizice vymytit kacirstvi. V
anglicky mluvicim svété jsou tak ateisté nejen svatouskovsti, ale zaroven zapaleni. Podle
vSeho se domnivaji, ze jejich protindbozensky systém by v pripadé osvojeni coby statni
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doktriny skutec¢né vedl ke ctnostnéjsi spoleCnosti. NaSi ateisté tak zjevné pfijali za své
vsechny negativni rysy typicky spojované s tim, co se alespon domnéle pokouseji vyvratit.

Recenze Paula Gottfrieda Alain de Benoist, Paganism and the Neo-Christian West vysla na
strankach nakladatelstvi Arktos 31. fijna 2018.
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