Argument autochtonii | 1

DELSKY POTAPEC

Autor: Greg Johnson

Jednou z trvalek kritiky bélosskych kolonialnich spole¢nosti po celém svété - v Amerikach, v
Africe i u protinozcl - je jejich domnéla moralni nelegitimita pramenici z toho, Ze jini lidé tam
Zili uz pred bélochy. Osobné mu fikam ,argument autochtonii“, z freckého ,a0TtéxOwWV", (,ze
zemé zrozeny”, tj. plvodni). Podle jeho vyznavaci jsou plvodni obyvatelé téchto zemi také
jejich pravoplatnymi majiteli (,,patfi tomu, kdo ji nasel“) a nahradit je znamena poruseni prav
téchto skupin. Tim padem musi byt vSechny evropské kolonialni spole¢nosti, které se ve vétsi
nebo mensi mife nahrazovani pdvodniho obyvatelstva dopoustély, nevyhnutelné oznaceny za
nelegitimni.

Jako prvni by nas mélo prastit do oci, ze predkladatelé argumentu autochtonii v pripadé
bilych kolonizatorl jej v otdzce kolonizace Evropy Neevropany v tichosti ignoruji. V tomto
pripadé jsou pdvodnim obyvatelstvem Evropané a témi, kdo domorodcdm upird vladu nad
jejich domovinou, zas barevni pribyvsi. Soucitim s plvodnim obyvatelstvem po celém svéteé,
protoze jako béloch dobre vim, jaké to je byt vystrnadén ze své vlasti vetrelci.

Nékteri jak vime namitaji, ze Evropané ve skutecnosti plvodnim obyvatelstvem nejsou,

protoze své spolecnosti po tisicileti vzajemné napadali a kolonizovali. Pivodni obyvatelé
Anglie tak byli kupfikladu napadeni a kolonizovani Rimany, Anglosasy, Vikingy a Normany
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dlouho pred soucasnymi vinami Africanl a lidi z Indického subkontinentu. Pro¢ by tedy méli
byt potomci Anglosast nebo NormanU byt povazovani za jaksi ,plvodnéjsi“ nez Jamajcané
nebo Pakistanci?

Slabina této argumentace je nasnadé: vychazi z premisy, ze alespon néktefri Evropané
skutecné pdvodni jsou. Krom toho, jelikoz vsechny evropské narody sdileji rasovy plvod,
plvodné evropsky, dochazi-li k jejich presundim v rdmci Evropy, neznamena to ,,nahrazovani
plvodniho obyvatelstva“, ale jen jeho nové preskupeni.

Tim nijak neminim zleh¢ovat utrpeni, které si Evropané vzajemné zpUsobili. At uz vsak bylo
sebetryznivéjsi, o nahrazeni plvodni rasy cizi neslo. Jednotlivé vétve pldvodniho obyvatelstva
mezi sebou bojovaly podobné jako africké kmeny nebo americti Indiani. A pokud intra-rasova
rivalita a boje berou Evropantim pravo nazyvat se plvodnim obyvatelstvem, pro¢ neni stejny
metr uplathovan také na nebélochy?

Nékdo by snad mohl nebéloSskou kolonizaci Evropy nazvat férovou oplétkou za kolonizaci
nebélosskych zemi Evropany. Takovy argument by mohl znit pfinejmensim vérohodné pro
Anglii, Francii a Spanélsko, které spravovaly ohromné kolonidlni fiSe, nebo Nizozemsko, Belgii
a Portugalsko, které vybudovaly impéria 0 néco mensi, ale i tak velice rozsahla. Mnohem
méné relevantni uz je pro Némecko nebo Itdlii, a zamorské drzavy Danska a Svédska byly

témeér zanedbatelné.

Jestlize vSak byl moralné Spatny kolonialismus evropsky, musi totéz platit i pro ten
neevropsky. ZIé se nema oplacet zlym. Trest je navic z definice néco Spatného a zastanci
rozmanitosti nikdy neuznaji, Zze nebélosska kolonizace Evropé skodi, byt to tak olividné je. A
konecnég, i kdybychom snad uznali argumentaci dé€jinnou nespravedinosti, vztahovala by se
jen na ty evropské zemé, které mély kolonie, a pravo na ,obracenou kolonizaci“ by
zarucovala jediné prislusnikim kdysi kolonizovanych narodd v zemi jejich nékdejsiho
kolonizatora.

Drtiva vétsina evropskych statl vsak zadné zadmorské kolonie nikdy neméla: Irsko, Finsko,
Estonsko, Loty$sko, Litva, Polsko, Svycarsko, Rakousko, Madarsko, Ceska republika,
Slovensko, Rumunsko, Bulharsko, Slovinsko, Chorvatsko, Srbsko, Cerna Hora, Bosna, Albanie,
Makedonie, Recko, Lucembursko, Monako, Lichtenstejnsko, Andorra, San Marino atd. Véechny
vsak bez vyjimky jsou destinaci nebélosské kolonizace. Krom toho do nékdejsich kolonialnich
mocnosti sméruji lidé ze zemi, s nimiz konkrétni evropsky stadt v minulosti nemél nic
spoleCného. Nedava tak velky smysl, aby staty Jako Némecko, Svédsko nebo Dansko, které
v muslimském svété nemely zadné kolonie, trpély prevazné muslimskou kolonizaci.

Jelikoz nebélosskou kolonizaci Evropy nelze dost dobre ,prodat” coby trest za v minulosti
spachand prikofi, snazi se ji zastanci vykreslit coby pozitivum, protoze znamend vétsi
»rozmanitost” a také nutnou, protoze Evropané pry maji moralni povinnost otevrit své
hranice imigrantim prchajicim pred chudobou a Utlakem. Slabina této teze ovsem spociva
v tom, Ze ji snadno Ize uzit také k ospravedInéni oné ,fuj“ evropské kolonizace, ktera také
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zvedala miru diverzity a pohanéla ji zizen chudych a utlacovanych lidi po lepSim zivobyti a
svobodé. A maji-li Evropané obétovat svou etnickou sourodost, politickou suverenitu,
bohatstvi i svobodu, aby vyhovéli nebélosskym kolonizatoriim, pro¢ by neméli mit pravo
vyzadovat totéZ od nebélochl jinde ve svété?

Jakkoliv ldkavé se mlze argument autochtonie pro obrance Evropy pred barevnou kolonizaci
jevit, prinasi s sebou také nékolik problém.

V prvé radé vychdzi z presvédceni, Zze pouha pritomnost na daném Uzemi mda moralni
implikace. Dokonaly narok na néj tak maji vyhradné jeho prvni obyvatelé. Nemuseli totiz silou
nebo Isti vystrnadit nikoho jiného. Pozdéjsi obyvatelé, pokud vytlacili prvni obyvatele a
zabrali jejich Uzemi, legitimitu postradaji.

Jestlize vSak prvni pfitomnost v daném teritoriu zaklada prava, proc¢ by se takové pravidlo
mélo vztahovat vyhradné na moderniho ¢lovéka? Vzdyt ni ostatni tvorové ¢asto nejsou
prvnimi obyvatele svého prostfedi: Nevytlacili snad kromanonci neandrtalce? A savci
dinosaury? Nejsou v podstaté vsichni zivoCichové nelegitimnimi vetrfelci v uz obsazenych
ekologickych nikach, dokud tedy nedospéjeme az k prvnim bunkam zdrodecného slizu?
Nakolik vSak dava smysl vnimat celé déjiny Zivota na této planeté jako otfesny moralni
precin? Tim bychom hadam byli hotovi s evoluci...

Darwinista by pochopitelné kontroval, Ze organismus mdze vytlacit jiny jediné svou lepsi
uzplsobenosti k preziti. Evoluce tudiz je procesem vylepsovani, nikoliv Gpadkem ze stavu
prvotni nevinnosti. Podle darwinistl socialnich pak Ize podmanéni snédych ras bélochy
povazovat za evoluci v akci. A pokud se nam nyni snédi lidé rozhodli ukazat, zac je toho loket,
jedna se i v tomto pfipadé o konani evoluce. Pro darwinistu je z podstaty véci nejlepSim
moznym scénafem boj o dominanci, bez ohledu na konecny vysledek.

Podle argumentu autochtonnosti je v zasadé v pravu prvni organismus, ktery se objevil na
scéné. Vsichni pozdéjsi prichozi jsou uz vetrelci. Darwinista by naopak tvrdil, Ze v pravu je ten
posledni Zivy tvor, protoze je Uspésny a vsichni jeho predchddci si nemaji na co stézovat
jednodusSe proto, Ze ve velké hre preziti neuspéli. Oba protipdly si jsou blizké svou moralni
absurditou - opravnénost prece nelze jednoduse ztotoznit s pfitomnosti na za¢atku nebo na
samém konci boje o moc.

Zadruhé pak argument autochtonie nerozliSuje mezi pfitomnosti na a prisvojenim si Uzemi.
Jen kvlli tomu, Ze na néjakém kusu zemé pobyvate, vam dané teritorium jesté automaticky
nepatri. K tomu je potfeba s nim néco smysluplného udélat. Néco zde vytvorit a timto aktem
za néj také prevzit zodpovédnost.

Zatreti se v nasem argumentu také stira rozdil mezi koCovnictvim a trvalym usedlym
osidlenim. Prvni lidé totiz nezfidka zemi jen prochazeli. KoCovnici zemi nevlastni, jen ji
obyvaji, ne Uplné nepodobni treba bizondim. Utvareji ji jen malo a taky za ni nemaji velkou
zodpoveédnost. Nomadi nejsou pripoutani ke kusu zemé jako usedly lid, mohou také danou
oblast sdilet s jinymi, zatimco usedly zplsob zivota vyzaduje vylu¢né vlastnictvi. Ne ze by
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snad koCovnici neméli zajmy a prava, které usedlejsi kultury museji respektovat. Ale staci
k tomu Uzemi vlastnit na ném prosté byt - nebo je nutné jej vyuzivat, tj. zlepSovat jej a mit za
nej zodpovédnost?

Zactvrté odvolavani se na autochtonnost prehlizi skute¢nost, ze pokud nékdo zemi vlastni,
mUze vlastnictvi také pozbyt. Jestlize domorodé narody své domoviny skutecné vlastnily, pak
mohly toto vlastnictvi pfevést na nové prichozi. Ne vSechny severoamerické indianské kmeny
byly naptiklad vytlaceny prostrednictvim agresivnich valek. Mnohé z nich nejprve ochotné
prodavaly casti svého Uzemi osadnikdim a konflikty vypukly teprve pozdéji. Nékteri indiani
také ztratili svou zemi v ddsledku valky, kterou sami vyprovokovali. Mezi ukradenim cizi
zemeé a ochranou vlastniho lidu prostfednictvim vyvlastnéni a vyhnanim nesmiritelného
agresivniho nepritele je ohromny rozdil. Nékteri plvodni obyvatelé o svou zemi prisli zcela
férove.

Zapaté argument vychazi z premisy, ze opravnéné vlastnictvi zavisi vyhradné na minulosti
(prvni nabyvatel), nikoliv na budoucnosti (co s nim ¢lovék pravdépodobné podnikne). Tak
tedy i prijmeme-li tvrzeni americkych indiand, Ze byli prvnimi lidmi na tomto svétadile, zrovna
moc toho s nim nepodnikali. Pfijde mi tak jako moralné naprosto absurdni Smahem odsoudit
farmy, tovarny, dalnice, elektrarny i americka mésta a metropole spolu se vsemi americkymi
kulturnimi i technickymi pociny od bluegrassové hudby po vesmirny program coby
nelegitimni, protoze nasi predkové po prichodu na tento kontinent narazili na nepocetné
obyvatelstvo na Urovni doby kamenné.

| kdybychom snad uznali, ze originarni drzba zaklada urcita prava, neplati totéz i o pozdé;jsim
uzivani? A co je dllezitéjsi: jak se nasi lidé ke svym zemim dostali, nebo co jsme z nich
vytvorili? Protoze prvni obyvatelé veskeré zemé jsou primitivni, zatimco pozdéji pribyvsi
byvaji obvykle spoleCensky a technicky vyspélejsi, neni argument autochtonii zatizen
predsudkem proti civilizaci, pokroku i rasam, které jsou jejich zarukou? Pro¢ by méli zrovna
béloSi hrat hru s takto moralné ,cinknutym* balickem karet? Stfetnuti radikalné odlisnych
narodd koncivaji takrka bez vyjimek nedobre. Pokud ale vznikne néco velkolepého, mize si
Clovek alespon fict, ze vSechno to utrpeni a konflikt nebyly nadarmo.

ZasSesté se s autochtonnim argumentem obvykle setkdvame v rdmci ve zlé vife provadéném
Svindlu. Ve Spojenych statech tak indiani, ktefi osobné nijak neutrpéli nékolik stoleti starym
konanim bilych kolonistl, pozaduji omluvu a rlzné vyhody od bélochd (véetné nedéavnych
imigrantd), ktefi nikdy zaddnému indidanovi neublizili.

Asi to posledni, co by si indiani prali, je, aby bélosi vzali své provinilé svédomi natolik vazne,
ze by znicili vSechno rukama svyma a svych predkl vytvorené bohatstvi a zanechali Ameriku
takovou, jak ji jejich predkové nasli. Ne, indiani chtéji jen za pomoci moralniho vydirani ziskat
vetsi kus kolace béloSské civilizace - toto vydirani ovSem utoci na samotné zaklady této
civilizace. Indiany vnitfni moralni protikladnost jejich pozice pfilis netrapi, protoze jejich cilem
neni spravedinost, ale ni¢im nezaslouzené bohatstvi.

Ve skutecnosti totiz plvodni obyvatelstvo, které se stylizuje do role ,historickych” obéti,
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Zadnou obéti neni - jen se snazi vytézit z podvodu. A bélosi, na lavici obzalovanych z
Jhistorickych” zlocinl, nejsou zlocinci, ale obétmi moralniho podvodu. Podvolit se
pozadavkim takovychto vydéracd zadné staré etnické krivdy nenapravi (obéti i pachatelé
jsou davno po smrti), spiS vytvori nové: nové obéti, nové pachatele i nové nesnasenlivosti pro
budouci generace. Pratelskym a spravedlivym vzajemnym vztahlm to do budoucna mize jen
a jen uskodit.

Jak by se tedy méla Nova pravice postavit k otdzce kolonialismu a plvodnich obyvatel? Jsme
univerzalni (,pro vSechny”) nacionalisté. Nejlepsi cestou k dosazeni mirumilovného a
pratelského souziti mezi riznymi narody podle nas je zajistit kazdému z nich suverénni vlast.
Tam, kde to neni mozné, jako treba u zbytk( kmenového obyvatelstva v Amerikéach, na Sibiri
i jinde, se jako nejspravedlivéjsi feseni jevi zfizeni etnickych rezervaci s maximalni mirou
mistni autonomie.

Dodejme vSak, ze nasim cilem je vytvoreni domoviny pro kazdy narod, nikoliv plvodni
domoviny pro kazdy narod. Bylo by to sice hezké, nékdy to vSak neni proveditelné a
v nékterych pripadech by tak autochtonie méla ustoupit vyssimu zajmu vzniku domoviny pro
skupiny bez jiné vlasti.

Tak je napriklad nanejvys zadouci zvratit nedavnou kolonizaci Evropy a evropskych diaspor
za morem Neevropany, stejné jako Cinskou kolonizaci Tibetu. V téchto pripadech se totiz
kolonisté maji kam vratit a jejich repatriace by napravila palcivé nespravedinosti. Stejné tak
najdeme vic nez dobré dlvody pro vytvoreni nezavislého Kurdistdnu nebo bélosské Jizni
Afriky, v obou pripadech totiz lidé trpi, protoze nemaji suverénni vlast.

Nikdo by ale nemohl z pozic etnonacionalismu obhajovat restauraci Byzantské fiSe, protoze
Byzantinci uz vlast nepotrebuji, zatimco Turci ano. Stejné tak ovSem tézko mize
etnonacionalista volat po navraceni izraelského Uzemi Palestinciim, jelikoZ pro zbytek svéta
by bylo lepsi, kdyby se Zidé drzeli jen ve své zidovské domoviné. V palestinsko-izraelském
pfipadé tak jsou feSenim dva staty a néjaké podobné reSeni by se nabizelo také pro
evropskou cikanskou otazku (snad by mohl byt zfizen hned vedle Birobidzanu?).

Politika by se vzdy méla soustfedit na budoucnost. Nemuzeme napravit minula
prikori, je vSak v nasich silach vytvorit takové etnonacionalistické usporadani
svéta, které budouci krivdy co nejvic umensi.

Uvaha Grega Johnsona The Authochthony Argument vysla na strankdch Counter-Currents
Publishing 9. fijna 2017.
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