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\lain Prvni ¢ast recenze si mizete precist zde.
(_I{_‘f l}ﬂl]O,lS[} Benoist podotyka, ze s rozliSenim mezi prostorem a teritoriem
prisel uz nejslavnéjsi teoretik liberalniho hospodarstvi Adam
Smith. Subjekt volného trhu operuje v ekonomickém prostoru,
ale nema zadné teritorium, takze neni povinovan zavazky ani
prichylnosti k jednomu konkrétnimu mistu, prinejmensim
potencialné tak vlastné neni geograficky nijak omezen.
Kapitalismus i jeho zastance liberalismus nevidi v zemi jako
takové - a tim méné tradici Ci dédictvi - néjaky zvlastni prinos.
_ : Vzdycky bude trh a vzdycky bude také zemé. To stavi
LA SOCIETE liberalismus do protikladu k demokracii, jez sebe samu
H-E'ST-;FH: vymezuje, prostFe@nictvim Uzemi a geogra]ﬁcky” i Iildsky
UH'MMIGHE vymezeneho spolecenstvi. Demokracie pomaha utvaret narod,
I je jeho reprezentaci a vyjadruje jeho vdli. Liberalismus je vsak
il viem takovymto projevim kolektivni vile, charakteru nebo
Nova kniha Alaina de intence nepratelsky.
_Benoist Contre le
libéralisme (Editions Alain de Benoist pochvalné cituje némeckého Ustavniho
du Rocher, 2019) pravnika Carla Schmitta, podle néhoz néco jako liberélni politika
vlastné ani existovat nemdze, jelikoz liberalismus ztélesnuje a
utvrzuje prednost ekonomiky pred politikou a soukromého pred
verejnym. Politické konflikty i valky tudiz pro liberalismus
predstavuji problémy, které je tfeba zneutralizovat - za pomoci
a v kontextu liberalniho svétonazoru - nedprosnym vyuzitim
utilitdrniho rozumu. Tuto tezi podle vseho potvrzuje tfeba letmy
pohled na spory ve Spojeném kralovstvi stran navrhovaného
britského odchodu z Evropské unie. Déleni na pravici a levici zde
nahrazuje linie liberdlni vs. antiliberalni.

Contre le liberalisme

Zastanci setrvani rozhodnuti opustit EU odsuzuji coby ,iracionalni” a ,politické”. Pro liberaly
se uz samotné spojeni ,politické rozhodnuti“ v této debaté stalo ¢imsi hanlivym, coz zjevné
nahrava Benoistovu tvrzeni o nepratelstvi liberalismu k politice jako takové. Bytostné liberalni
prounijni argumenty pracuji takrka vyhradné s ekonomickymi kritérii, vlastnim zajmem a
pokrokarstvim. Demokratickd prava naroda, pojimana oddélené od osudu jednotlivcd, jsou
pro liberdlni smysleni podle vSeho ¢imsi nepochopitelnym. Benoist sarkasticky dodava:
,Skoro se vnucuje otadzka, zda pro nékteré liberaly neni jedinym piné lidskym zplsobem Ziti
ten obchodnika... a zda jejich vnimani svéta dokaze nabidnout néco vic nez standard
uzite¢nosti“ (s. 76).

Liberalismus vytvari abstrakci, globalniho jednotlivce, doma vSude a zaroven nikde.
Abstraktni jednotlivec je totiz cosi nepfirozeného. Liberalni abstrakce globalniho racionalniho
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Clovéka postrada zakladni nezbytné predpoklady a kvality k vytvoreni Uplné lidské bytosti,
svébytnou osobnost.

Za stdvajici krizi v celém jejim rozsahu ,vdéclime" stdle vétSimu rozporu mezi idedlem
abstraktniho univerzalniho Clovéka s atomizaci i odosobnénim socialni interakce s nim
spojenymi na jedné strané, a realitou konkrétni lidské bytosti, jejiz identita je socialni,
zalozena na naklonnosti a blizkosti a s nimi spjatymi vlastnostmi a kvalitami jako soudrznost,
shoda, sebedlvéra a védomi povinnosti na strané druhé (s. 82-83).

Zaklinadlo ,porfad vic“ coby vSelék na veskeré neduhy a z toho plynouci trvani na

vvvvvv
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misté pochvalné zminuje o zelenych aktivistech, ktefi toto dogma nahlas zpochybnuiji) stal
pravdou bezmala axiomatickou. VétSina politickych debat skute¢né vychazi z predpokladu
shody na nutnosti rlstu a vyvoje jako takovych. Benoist pozitivné odkazuje i na Marxova
slova, Ze burzoazie je revolucni silou, jez svrhava staré loajality, aby vytvorila ekonomického,
jednorozmérného clovéka, Homo oeconomicus nasi doby - pro Marxe vsSak liberalni
racionalismus slouzil jako nevyhnutelna faze vyvoje lidské spoleCnosti k pIné osvobozenému
Clovéku v socialistické utopii, coz o0 novopravicovém mysliteli fict nelze.

Benoist se rozhodné nemyli, kdyz upozoriuje na nedotknutelné postaveni rlstu coby
nezpochybrnovaného dobrodini v drtivé vétsiné politického diskurzu, coz s dost pochybnym
Uspéchem zpochybniuji snad jen nékteré proudy zeleného hnuti a stran. NedGvéra k rlstu - a
v Benoistové pripadé primo nepratelstvi vici ideji rlstu jako automaticky zadouciho -
predstavuje znatelny odklon od odsudkl ekologického pesimismu, jez byly charakteristické
pro francouzskou novou pravici v 70. letech. Neméni se vSak (coZ osobné povazuji za stézi
opominutelné opomenuti a mezeru) neochota zabyvat se nesmirné dilezitou roli lidské
demografické reality pfi expanzi globalnich trh(, vzestupu individualismu i posilovani
globdlniho kapitalismu. Ani jedinkrat v celé knize tak Benoist nezmifuje Uspory z rozsahu jako
ddsledek nekontrolovaného ridstu populace; ekonomicky fenomén se zjevnymi globalnimi
dopady, jenz mocné prispiva ke globalizaci kultury, globalni mobilité zbozi i lidi nebo
atomizaci spolecnosti a nadvladé spotrebitelské antikultury, jez Benoist tak dlrazné odmita.

Vykofristovani prirody a jeji redukce na pouhou zpenézitelnou komoditu vyrostla z prudkého
nardstu poc¢tu obyvatel ve spojeni s technickym pokrokem v pribéhu 18. stoleti, souc¢asné s
rozvojem liberalismu - a tento trend se od té doby nijak nezastavil ani nezpomalil. Liberalni
hodnoty souCasné vyzdvihuji prvoradost individualniho spotfebitele a jeho prava na
sebevyjadreni, coz ovsem zahrnuje také maximalni vyuziti potencialu nelidského materialniho
svéta. Prestoze toto puzeni neni ni¢im novym, az v poslednich nékolika generacich maji lidé v
rukou nastroje k jeho plnému globdlnimu dovrSeni a z hrozby celosvétové ekologické
katastrofy se tak stala realita. Tézko si predstavit efektivni uplatnéni Gspory z rozsahu na
globalni Urovni bez rlstu vyspélé techniky a ohromnych demografickych tlakl. Uplné
opomenuti zminky o vzestupu poctu obyvatelstva pfi kritice liberalismu povazuji za zasadni
nedostatek dila, jez do znacné miry pripomina slepotu k demografickym realitdm, typickou
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pro vétsinu liberalniho i ne-tak-Uplné-liberalniho politického , komentariatu”.

V kapitole o komunitarismu se autor zabyva vyznamem identity. Jak se identifikuji a
s odkazem k ¢emu? Vychazi z pomérné dobfe zndmého déleni Martina Bubera na
Blutverwandtschaft a Wahlverwandtschaft, tj. vazby etnické a ty vytvorené védomou volbou.
Podle tohoto vzorce rozlisuje dva zakladni druhy identity: ta prvni je vrozena, vtisténa do me
DNA. Rika, Ze jsem pfislusnikem druhu Homo sapiens, muz nebo zena, cerny nebo bily a tak
dale. Druhd pak je identita zvolena: koho si zvolim jako svého partnera, kde budu zit a tak
dale. Ne vzdy je toto déleni jasné vymezené a Cloveék tak napriklad svou narodni prislusnost
mUze zménit.

VvV ViV

Wahlverwandtschaft. Extrémnéjsi liberalové by chtéli ucinit otdzku osobni volby také treba
z genderové prislusnosti. Vsechna krizova tazeni liberalismu Ize proto chapat jako pohyb ve
smeru posileni osobni volby a co nejvétsiho oslabeni zdédénych a biologickych identit. Cim
vyraznéji jsou jednotlivci rozdéleni podle své prislusnosti do malych skupinek, zejména téch
jako iracionalni prekazky na cesté hospodarského pokroku. Spravny liberal tak nemuze
prokazat Uctu, vztycit pomnik ani uctit pamatku nékoho, kdo prokazatelné nepfispél k
Jlidskému pokroku”.

Tzv. ,boj proti predsudkdm® je velice silnym reflexem liberaini ideologie, nebot predsudek,
Cili ,uprednostnéni svych pratel” vyzaduje Zebricek hodnot odliSnych od nakupu a prodeje na
trhu. Jakkoli je prece jen takrka nemozné znemoznit lidem stykat se s témi, jejichz spole¢nost
se jim zamlouva, kazdy naznak spojeni na zakladé neindividualni skupinové identity jde pfimo
proti liberdlnimu imperativu prednostniho vyznamu individudlnich lidskych prav, jelikoz
preference a predsudek neodmyslitelné znaci vylouceni a uzavirani. Hlavnim cilem tazeni
liberdll je tudiZz desegregace. Kazdy clovék-jednotlivec je podle liberald vybaven pravy, jez
socialni skupinu predchazeji a jsou na ni nezavisla. Tato prava jsou pfirozena, vrozena a
nemaji vibec nic do ¢inéni s moralnimi kvalitami, osobnosti nebo ¢iny. Benoist pise, ze
univerzalné uplatnitelna lidska prava mohou odkazovat na podobné abstraktni ideu
univerzalni spravedinosti (priklad této teorie abstraktni ,platonické” spravedinosti mdzeme
najit tfeba v dile Johna Rawlse A Theory of Justice). Liberalismus je ze své podstaty
protidemokraticky i protispolecensky. Liberalismus nezna - Benoist zde cituje Roberta
Nozicka - zadnou véc hodnou obéti vlastniho Zivota. Ulohou statu pak je pomoci jednotlivci
zvolit si svou vlastni cestu ke svobodé, coz prvni zasadou spravedIinosti je také pro Rawlse.
Benoist k tomu dodava jesSté majetkova prava, tak jak je vymezuje ve svém dile Social
Contract John Locke. V interpretaci rozvoje liberalismu coby vzestupu skupiny vedené
vlastnim zajmem, jiz dale rozviji v kapitole o burzoazii, nachazi ctenar jen velmi nepatrné
rozdily mezi Benoistem a Marxem.

V knize mi chybélo trochu jasnéjsi spojeni ideologie s cili liberalismu v praxi. Hned v prvni
vété svého Uvodu tak de Benoist tvrdi, ze ,liberalismus je vlddnouci ideologii nasi doby”, ale
pozdéji za ideologie oznaCuje také pokrok a lidska prava. Mame je tedy chapat jako ideologie
nizsiho radu, zavislé na zastresujici ideologii liberalismu? Nebo se snad jedna o jednotlivé
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druhy z rodu liberalismu? Oznacovat progres nebo lidska prava za ideologii pod obecnéjsi
nadvladou liberalni ideologie se jevi ponékud problematicky. Benoist zjevné povazuje za
samozrejmé, ze Ctenar pro Ucely jeho rozboru liberalismu prijme, Ze pokrok a lidska prava
jsou ideologie, nebo Ze prinejmensim néco jako ideologie pokroku a lidskych prav existuje.
Presto autor na strané jedenact uz nehovofi o ,ideologii“ lidskych prav, ale o ,ndbozenstvi“
lidskych prav. Mame to tedy chapat, ze Benoist povazuje pokrok a lidska prava zaroven za
ideologii i ndbozenstvi?

Benoist coby cile pro liberalismus Zadouci samy o sobé& jmenuje pokrok a rlst. Kritika
takzvané ,ideologie pokroku”, pojmu uzitého v minulosti Juliem Evolou a novéji tfeba ruskym
novopravicovym intelektualem Alexandrem Duginem - ktery dokonce mluvi o ,klamu*
pokroku - neni ni¢im novym. Uz od ranych stadii osvicenstvi byl pokrok povazovan za cosi
dobrého samo o sobé. Zastanci i kritici ,pokroku” vSak chté nechté upadaji do plytké a
prazdné rétoriky, kdyZz o ném pisi jako o néjaké platonické abstrakci a nezasadi jej do
kontextu vymezenim toho, k ¢emu dané pojeti pokroku smérfuje a cili. Slovo ve své svém
latinském koreni i némecké podobé (Fortschritt) jasné oznacuje pohyb kupredu. Jak mize
nékdo vystupovat pro nebo proti predstavé pohybu kupredu, aniz by nejprve
nevymezil, k jakému cili tento pohyb sméruje? Pokrok tudiz musi byt zasazen do
kontextu, aby jako pojem vibec daval smysl. Je vitany tehdy, kdyz zak déla pokroky pri uceni
ciziho jazyka, ale pokud se pacient dozvi o progresu zhoubného nddoru ve svém téle, jasat
nejspis nebude. TotéZ Ize pak fici i o rstu. Stavét se proti rustu jako takovému by bylo
absurdni. Musime tedy jasné odpovédét na otazky: ,rust ¢eho?“ a také ,rust az
kam?“

Alain de Benoist podobné jako rada dalsich kritik(h moderni spole¢nosti opravnéné upozornuje
na ¢etné zminky o pokroku a rdstu coby ocividné prospésnych fenoménech. Jeho odpor ke
spolecnosti plné plytvani a bezuzdné spotreby je bezpochyby upfimné minény. Nepredklada
vSak zadné mozné scénare, v nichz by pokrok nebo hospodarsky rdst mohly byt zaddouci.
Znamena to tedy, ze kazdy pokrok - reknéme treba v boji s nestovicemi - je soucdsti néjaké
liberalni ,pokrokarské ideologie“? Dalo by se namitnout, ze analyza rlstu a rozvoje v
politickém diskurzu ¢i jejich vztah k liberalni ideologii by presahovaly ramec této prace.
Pokud vsak, jak se zdd, Benoist povazuje pokrok a rdst - prinejmensim v jejich idealizované
abstraktni podobé - za typické znaky liberalni ideologie, pak Ctenar pradvem ocekava, ze
rozboru pod drobnohledem bude podroben nejen liberalismus, ale také koncepty pokroku a
rlstu. Bohuzel se jej nedocka.

IdeologiCti liberalové i marxisté pevné véri v historicky pokrok smérem k zadoucimu cili. Obé
ideologie chapou hospodarsky pokrok jako rlist produktivity, jez v tomto kontextu oznacuje
rostouci mechanicky vykon ve vztahu k vynalozené energii. Jednim z nespoctu konkrétnich
prikladd mUze ovladnuti elektfiny a nahrazeni voskovych svici (jez zase vytlacily svicky
lojové) olejovymi lampami, nasledné zarovkami nejprve klasickymi a ¢asem Uspornymi.
V pamatném vyjevu z liberalniho/libertarianského mistrovského dila Atlasova vzpoura hrdinka
Dagny Taggartova zoufale Upi pri pohledu na americké rodiny, které musely pod tlakem
hospodarské krize znovu svitit svickami! Lze pokrok v produktivité vseobecné a za vSech
okolnosti povazovat za prospésné? Ocernované svice zlstdvaji v kurzu tfeba u provozovateld
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restauraci, nebot poskytuji mékci a romantictéjsi osvétleni nez elektrina. Vétsina lidi by ale
souhlasila, ze elektfina za odloZeni sviCek stala a Ze tak Slo o pokrok ku prospéchu véci. A co
nahrazenim dalnicnim systémem v 50. letech, povazuji mnozi za vitany pokrok, jakkoliv
uznavaji zna¢nou cenu, kterou si tento konkrétni kus ,pokroku” vybral v socialni i ekologické
sfére: urychleni rozvolfiovani mezilidskych vazeb, niceni zivotniho prostfedi, ohromna rozloha
zemé zabrané silnicemi, izolace lidi bez moznosti ¢i schopnosti fidit a pochopitelné tisice a
tisice mrtvych pfi dopravnich nehodach.

Chci tim poukazat predevsim na to to, ze pokrok byva az pfriliS casto veleben na jedné a
odsuzovan na druhé strané, prestoze k nalezitému pochopeni je nutno zasadit jej do
kontextudlni historie, podle niz jej Ize v onom specifickém pripadé hodnotit a soudit. Tim
samoziejmé vibec nechci naznacovat, Ze kritici jako Benoist plnym pravem nevaruji pred
liberalnim fanatismem (nejde o prfehnany vyraz) pro abstraktni bozstvo Pokroku. S digitalni
revoluci jsme se nejprve dockali ¢arovych kodl, nasledné platebnich karet a brzy dost mozna
i mikroCipt pod kGzi. Pokrok coby abstraktni dobrodini liberdlové s oblibou vzyvaji jako
berliCku pri vytvareni pIné kontrolované spolecnosti.

Takové Ciné zbyva k totaIni kontrole jesté velky kus cesty, ale do jaké miry je tato zemé
Lliberalni“? Autor se v této knize nezabyva spole¢nostmi spojujicimi Uspésné zapojeni do
globalnich trznich struktur s velice neliberalnimi domacimi tradicemi. Z bezmyslenkovitého a
fanatického velebeni ristu a pokroku ale jisté nelze vinit vyhradné liberalismus.

V kapitole s nazvem ,Treti vék kapitalismu” Benoist tvrdi, ze kapitalismus ,udrzuje miliony
lidi v permanentnim stavu mobilizace pro véc, kterd nema jiny uUcel nez sebe sama:
akumulaci kapitald” (s. 267, cituje zde z dila The New Spirit of Capitalism Luca Boltanskiho a
Eve Chiapellové). Podle teorie dvojice akademikd prosel dosud kapitalismus trojici stadif
neboli vékd. Prvni, zjednodusené rec¢eno pokryvajici dlouhé 19. stoleti, byl vékem burzoazie,
jiz postupné ve 30. letech 20. stoleti nahradila éra fordismu a masové vyroby. Hlavnim cilem
zapadni spole¢nosti té doby bylo zvySovani HDP a kupni sily spotrebiteld. Tretim vékem je
turbokapitalismus, jenz si ceni hlavné mobility, iniciativy a pruznosti. Jeho defini¢nim znakem
je rtst moci finan¢nich trhd. Vysledkem pak je pokrokem posedly systém, jez ,produkuje vice
statkl za pomoci méné pracovni sily, takze rlst je ,pIny nadbytecnosti‘“ (s. 278).

Benoist mohl zminit dalSi formu pokroku, nesmirné prospésnou z hlediska lidského preziti, ale
krajné znepokojivou z pohledu preziti ne-lidskych Zivocisnych druht nebo mensinovych
lidskych ras, a to nebyvalé skoky kupredu ucinéné v zemeédélstvi, hygiené a zdravotni péci.
Tyto pokroky v technologii, védé a mediciné povznesly asijské Ci africké populace do dfive
stézi predstavitelnych demografickych i ekonomickych vysSin. Ekologickd hnuti, vétSina
konzervativcl a podle vseho ani autor recenzovaného dila ale zda se nevéri, Ze si vztah mezi
navysovanim efektivity v mediciné a zemeédélstvi a silami ovliviujicimi poCetnost (a délku
doziti) lidskych populaci zasluhuje blizsi pozornost.

Autor zdlraznuje, ze mu v jeho rozboru liberalismu i jeho rozhodném odmitnuti nejde ,,0
platnost té i oné teze liberalni ekonomické argumentace (/’argumentation économique
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libéral), zhodnoceni komparativnich pozitiv volného trhu a protekcionismu, Urokovych sazeb
nebo rovné dané, pripadné nutnosti osekat verejné vydaje... jedna o dilo politické filozofie,
jehoz cilem je dobrat se podstaty, jadra liberdini ideologie...” (s. 11). Benoist opakuje slova
teologa a kritika modernity Johna Milbanka, ktery liberalismus oznacil za , antropologicky
omyl”“.

Co je vysledkem veskeré efektivity a pokroku? Jaky je smysl hospodarskych Gspéchl a k
¢emu pokrok a rlst sméruji? Prizname-li liberalismu schopnost osvobodit jednotlivce a
vyzvednout jeho ambice, o jakych ambicich miZeme ve spolecnosti pripoustéjici vyhradné
hodnoty trhu mluvit? Jednotlivci nezbyva nez hrat pouze a jen na hfisti ,nalajnovaném*
trhem. Vracime se tak ke staré Nietzscheho otdzce: ,Ptam se, ne ,svoboda od ¢eho’, ale
,svoboda k ¢emu‘?" Benoist vSechny odpdrce liberalismu nabada, Ze ,obnova sdileného a
obecného blaha je programovy bod, jez mohou vsSichni dnesni antiliberalové bez obtizi
prijmout” (s. 45).

Co se hospodarstvi tyce, je liberalni volnotrzni ekonomika skutecné tou nejefektivnéjsi
existujici formou fungovani ekonomické sféry zivota. Konkurence podnécuje aktivitu a nuti
podnikatele k zvysSovani efektivity. Ve spolecnostech se silnym postavenim statnich
monopoll nebo bez povolené konkurence se zpravidla objevuji tendence statu soustredit se
na mezinarodni soupereni s cizimi zemémi za UCelem oziveni hospodarstvi, jez v téchto
zemich s potlacenou nebo znacné omezenou trzni konkurenci byva ponékud letargické.
Otrepany liberalni argument, Ze konkurence vytvari hospodarsky Uspésnéjsi spolecnost, s
c¢asem ani uzivanim nijak neztraci na své presvédcivosti, jelikoZ se mlze opfit o radu
konkrétnich pripadl prokazujicich prospésnost individualni konkurence pro ukazatele
efektivity i kvality. Autor nikde v knize neuznava produktivitu jako podnét pro navyseni
kvality nebo blahobytu.

Podobé jako Benoist prehlizi pozitivni stranky produktivity, tak se zdaji byt lidé rozhodujici o
smérovani soucasného svéta slepi k odvracené strance prislibl o rlstu a pokroku. Na jaké
hodnoty mohou bez alternativy k liberalismu a volnému trhu ldkat odpUlrci spolec¢nosti
pohanéné vyhradné finan¢nimi zajmy? Takovy potrat miZe byt z ekonomického hlediska
naprosto raciondlni a vyhodnou volbou, zvlast pokud je spole¢nost natolik liberdlini, ze
dovoluje obchodovani s plody. Prestoze ale liberalismus mdze mit své vyhody a dokonce
pripadnou konkurenci prevysovat, bez limitl na néj uvalenych se liberdIni spole¢nost, kde se
rozhoduje vyhradné nebo hlavné na zéakladé vynosnosti a pokroku, velmi rychle mdze
spolecnosti obyvanou stvirami.

Benoist se nevénuje ani pojeti ¢lovéka coby biologické jednotky nezavislé na jeho socialnim
prostredi. Liberalismus ale skute¢né chrani jednotlivce pred redlnym nebezpecim: svévolnymi
pozadavky ve jménu kolektivu, tedy pripaddim, kdy ma byt ta ¢i ona skupina potrestana za
zloCiny své tridy nebo svych predkl. Nemél by snad v konzistentné iliberaini spole¢nosti (a
jak by vlastné tato konzistentné iliberalni spolecnost vypadala?) ¢lovek coby jednotlivec
zadna prava? Pokud by tomu tak bylo, ocitli bychom se v hobessovské antiutopii Zivota
,0Sklivého, zvireckého a kratkého“. A z druhé strany, pokud jsme ,proti liberalismu®“, jaka
prava by pfi odmitnuti vSeobecné platnych ,lidskych prav“ coby liberalni pasti chranila
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jednotlivce? Vzdyt jednotlivec nepochybné ma urcity narok na uznani coby lidska bytost i jista
neodmyslitelna, celosveétove platna prava?

Pfes vSechny vySe uvedené vyhrady vSak nespoutany liberalismus opravdu nebyvale
urychluje tempo, s nimz se lidstvo vzdava kultury i vztahd zaloZzenych na naklonosti a
nahrazuje je technologickym pokrokem, jehoz rozvoji liberalismus notné napomohl. Tento
pokrok vSak nema jiny cil nez stale vySsi a vyssi miru efektivity techniky, a tim umeta cestu
nelprosné monolitické a sterilni spole¢nosti zisku, které ani za mak nesejde na ,pravech”
jednotlivcd, kultur ani etnickych skupin.

Kniha Contre le Libéralisme prichazi ve spravnou chvili. Liberalni politiku ovladla fanaticka
posedlost pokrokem, ktery ale neni svymi vyznavaci nijak vymezen, oddanost rlstu bez
limitd, povazovanému za axiomaticky prospésny a lidskym pravdm, které ale nejsou témi,
kdo se jich doZaduji, vysvétlena - nejasné zUstavaji dokonce i jejich zaklady. Kniha je ostrym
ohrazenim se inteligentniho kritického hlasu, jez by se dalo shrnout nasledujici vyzvou:
,Jestlize hlasate prava, pokrok, rlst a spravedinost, o kterych zZe to pravech, jakém pokroku a
Ci spravedinosti to prfesné mluvite - a proc je potfebujeme?”

Dilo prinasi poutavé, fundované a vysoce inteligentni objasnéni mnoha otazek, vztahujicich
se k této hlavni vyzvé. Pfedkladané odpovédi jsou akademické a Ctenar bude marné Cekat na
razné zavéry nebo poucky pro ,redlnou politickou ¢innost”, kniha by ale méla ¢tenarim
pomoci vydat se pfi odhalovani Ustfednich presvédceni a hodnot politické a hospodarské
arény dneska spravnym smeérem. Pokud nebudeme svét znat a rozumét mu, sotva jej
mUizeme zménit. Otazky na mozné alternativy vSak zlstavaji nezodpovézeny. Pokud se
stavime proti liberdlni ideologii, za ¢im ze to stojime? Pokud se, feCeno s americkou country
pisnickarkou Joy Lynn Whiteovou, z liberalismu ,,citime tak mizerné”, z ceho ,se budeme citit
tak skvéle“?

Recenze knihy Alaina de Benoist Contre le Libéralisme Alain de Benoist’s Against Liberalism z
pera Michaela Walkera vysla na strankach Counter-Currents Publishing 12. listopadu 2019.
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