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Byti a déni. Gottfried Benn o kn/ze Julia Evoly Vzpoura proti
modernimu svétu

U prilezitosti ¢eskoslovenského vydani Evolovy knihy Vzpoura proti modernimu
svétu u nakladatelstvi Sol Noctis parafrazujeme rozsahlou recenzi Gottfrieda
Benna Sein und Werden. Zu Evolas Buch ,,Erhebung wider die moderne Welt” z
roku 1935.

Benn konstatuje, ze Goethe je Jedlnym z velkych Némcd, jenz se nikdy nepustil do
systematizovani déjinného procesu ani védecky nezpracoval zadné historické téma. Zato
Schiller, Holderlin, Kleist, Herder, Hegel, Ranke, Treitschke a celd plejada modernich
kulturnich filozofd ano! A byl to opét Nietzsche, kdo prvni varoval pred ,horeckou
historicismu“, jenZz se v némeckém narodnim staté stal konstituujicim prvkem jak sotva u
jiného naroda. A ted najednou Evola a jeho Vzpoura - hybna sila proti historii! ,Jak tomu
rozumet?” taze se basnik.

Evolovi totiz historie, ktera pro ného za¢ina mezi sedmym a Sestym stoletim pr. n. |., je uz jen
koncem, je to moderni svét. Co bylo predtlm je tradi¢ni svét. 1] Upadek tedy klade jesté
hloubéji nez Nietzsche, ktery si jej spojuje s rozkladem duSe u Sokrata (470 az 399), ,prvniho
moderniho clovéka”. Klicovymi prevody dalSiho rozkladu tradicniho svéta v moderni jsou pak
podle Evoly pad RiSe rfimské a nastup krfestanstvi, zanik feudalné-cisarského svéta,
humanismus a reformace. Svét profanni kultury, plebejské ideologie, slepé moudrosti,
ragnardk, ,soumrak boh0“. Mezi obéma svéty Evola velice ostre rozlisuje, ,je to
antropologicka teorie tak ostrého dualismu, jak ho u nas zname u Schellinga,” upozornuje
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Benn s tim, ze ve ,Vzpoure“ je Schelling opakované citovan.

Na otazku, co to tedy vlastné tradicni svét je, si Benn odpovida, ze ,pfedné nova
fascinujici predstava, zadny naturalisticky, historicky pojem, nybrz vize, formulace,
magie”. (AvSak co je na této vizi epochalni, v ¢em spociva kouzlo knihy, zdlraznuje Benn, je
jeji ,materialni podlozeni‘,,morfologické zajisténi’ napri¢ kulturami!) 2] V tomto pojmu se
kultury osvobozuji od humanismu a historismu, principy jejich vzniku jsou preneseny na
metafyzickou Uroven, kde jsou ve volném stavu rekonstruovany a davaji obraz raného,
vysokého, transcendentniho, tradi¢niho Clovéka, ¢lovéka, ktery v sobé nese Tradici. Nauka
tohoto raného ¢lovéka je tedy takova, ze se dneSnimu ¢asnému (aktualnimu) Evropanu, ma-li
vlbec prostredky se ji duchovné priblizit, musi jevit jako naprosto katastrofalni, abnormaini,
destruktivni, nebot zni:

»Existuji dva rady, jeden fyzicky a jeden metafyzicky; dvé prirozenosti: jedna nizsi
a jedna vyssi; nizsi je stavani se [Werden], vznikani, vyvijeni se, vyssi je byti
[Sein].”

NizSi je: proudéni, neklid, potfebnost, Zadostiva seberealizace, bezmoc se naplnit; vyssi:
kazen, ocCista, askeze, byti v sobé, vznesenost. Jinymi slovy tato nauka dava takto obraz
pUvodniho, ,primordialniho” ¢lovéka: ¢lovék je Duch, osamély, osudovy Duch. 3]

Tradice znamena: Duch. Neproménny, neredukovatelny Duch, Duch bez vznikani. Panta rhei
- to je priroda. Clovék, mira vSech véci, to je Duch. Mira vSech véci: opatrovana v ritu,
uznavana v obéti, vtélena do kast, konstrukcni princip slunecniho stolce, na némz kralovska
bozstva dli jako strfed, osa, oj kola. To jsou rani vladci, solarni, olympsti, je jim cizi laska, laska
k bliznimu, pokora, soucit, v rozpéti jejich duchovnich sil jesté neni zadné ja, ,vznikani“ neni
nic, ,konani“ neni nic, jejich atributy jsou uzavienost, odloucenost, jejich principem duchovni
centralnost.

Existuji dva rady, duchovni a pfirodni: Duch, to je askeze a forma; pfiroda, to je absence
ohraniceni, neforemno, bujeni. Existuji dva stupné: Duch, to je doktrina uSlechtilych,
»hepristupna sprostym®”.

Tato diference stupnl pronika celou antropologii, také vztah mezi muzem a zenou.

Duch se v Tradici nazyva ,nespoutanym®, ,autoritou”, ,bozskym*, ,svrchovanym®, je
nepristupny, z néj vystupuji svéty.

(Ta) Moderna, bez Ducha a bez Tradice, skace okolo svétl, aby vse vybadala, scestovala,
balamutila, vycenichala, Cookovsky universalismus, velebeny v IGzkovych vozech jako
faustovsky a prométheovsky, ve srovnani s Duchem vsak animalni, proletarsky, podsvétni,
deliricky.
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Tradi¢ni ¢loveék je ,bdélé duchovni povahy”; slunecni symboly, uranské sféry, esence z ohné
a svétla jsou jeho vizualizacemi, ostrovy a horské vrcholky jsou jeho vizemi.

Napéti k nebiologickému svétu vsak povolilo, projevilo se moralné: ziemnéni, Stésti, humanita
byly tim, co nds svedlo, svedlo dold. V tom se Evola shoduje s Nietzschem, perspektiva je ale
jind. Evropska historie pro Evolu neni jako pro Nietzscheho biologickou arénou Titand, velkych
jednotlivcd, ale to, co Evropa vydava za historii je - stru¢né re¢eno - konvence. Tato
konvence znamend: nedejme se mezinarodné pohnout ke kladeni jistych otdzek, na néz
stejné nemame odpovéd a na jejichz nezodpovézeni prece konec koncl spociva Stésti
vétsiny. Uchovejme si Stésti a klid. Nebot tato konvence odsunuje stranou, aby historie byla
vidéna tak, Ze pretendent se na trlin dostava jak kozak do sedla, z motivd tradi¢niho svéta,
konsekrace, regenerace, posvéceni nezlstava nic, zato jej ale zene aktualnost, pokleslost,
Zvanivost a lemuje ideologie. Pretendent vstupuje do pojmového svéta, ekonomické zpUsoby
jej oplétaji svymi motivy, zmocnuji se jej propagandisté, kulturni filosofové mu poskytuji své
talenty.

Alexandr jisté nevédél nic vic, nez Zze se svymi vojaky presel reku, nic nesnil méné nez
periklejsky sen, po vitézstvi vSak z Alexandrie prijeli stoikové a dodali mu fraze pro jeho bitvy,
a co nyni zvitézilo, byla panhelénska idea. Karel Veliky porusi smlouvu z Quierzy, tedy
ujednani s papezem, stavi se mimo nauku, spachd bratrovrazdu, rozvod, zapuzeni choti, pak
ale dobije Pavii a ted prichazeji langobardsti teologové a dosvédcuji, ze francka velmoc by
odpovidala Augustinoveé bozimu statu a imperialismus Arnulfa Korutanského se premeénuje v
predestinované krestansko-zapadni vitézstvi.

Nejprve dobyvani, pak idealismus!

Anebo francouzsky pfipad Korsi¢ana, s nimZz se namisto té staré, dynastické, definitivné
prosadila nova ideologie ,vSechna slava Francii“: nékolik bulvar( prolomenych v hlavnim
mésté a Siroké vojenské silnice na venkové, to zlstalo, zbytek rozplynul jak extravagantni
fyziologie. Co je to tedy: - tu a tam, vitézstvi a ztraty, nahoda a nutnost, loupeze a fraze,
stfelny prach a plakaty -: dva tisice let omamovani, dva tisice let Upadku, dva tisice let
»historie”. 4]

Pfed to se stavi Evropa a jeji konvence, zdobi se schillerovskymi fikcemi, zahaluje se do
Nietzscheova biologismu, zastird svij pad z nadbiologického svéta, svoji ztratu jadra,
pocatku, své nesmysiné okraje, svou prazdnotu, nicotu, své holé nasili. V tradi¢nim svété
existoval realny vztah mezi Duchem a skutecnosti, mezi Duchem a Moci, vitézstvi
nikdy nebylo nahodné, nestésti bylo vzdy zaslouzené; zde, v tomto druhu ,historie”, je vse
lidské, pudové, vysvétlitelné, omluvitelné nebo, abychom uzili toho nejsublimovanéjsiho
zastreni devatenactého stoleti: dialektické.

»Mohlo by to ale byt jinak? V hnutich fasismu a narodniho socialismu, jezto
uplatnuji svlj rasové-religiézni axiom, spatfuje Evola moznost Cerstvé vazby (viz
lat. re-ligo - uvdazat) na tradi¢ni svét, nové legitimovani (= zprlkaznéni) vztahu
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mezi Duchem a Moci (ano, na pozadi Evolovy nauky Clovék vidi hloubky a
epochalnost téchto hnuti obzvlast zcela jasné); ale pres tuto jedinou nadéji -
mohlo by to byt jinak?“

Clovék k tomu mé& jen méalo znameni, malo stop, a ty ukazuji zpét. 5] A co mu odpovida, co v
ném vyhlizi? Z tradi¢niho svéta vzhlizi hrozivé temna tvar, ne néco lidsky hrejivého, bozsky
dobrotivého, ale sfinga! Vystupuje ticho, pomér vzduchu a dechu, vypar pradavného svéta,
prastary led, tres z cykll bez poctu... Co mluvi z tohoto ticha: utopena loutna touhy, pozitku,
stésti, ambivalenci, lidskosti? Ne, néco absolutniho: Duch!

Centralita, stfedovost, ens realissimum (= nejskuteCnéjsi jsouci, nejrealnéjsi byti) Descarta,
absolutni vlastnictvi ja, absolutni holé vlastnictvi, realita v pravém slova smyslu.

Clovék: jsouci, prosty, solitérni, hrlizu nahanéjici, pfed nimz jsou bozi pomijivi. Smrtelny
nepfritel historie, anonymni, bezejmenny - : bunka, Cisty Duch. 6]

//////

klastefich, ¢erni mnisi, nemnozi, v nesmazatelném tichu, v neménné pasivite,
proti nimz by trapisté pUsobili jak dervisi. Tam zazivaji konec, ptlnoc. Tam napliuji
funkci propojeni a predavani od pocatku Zivouciho z jednoho cyklu do druhého.
Diky nim je Tradice prese vSechno pritomna, plamen hofi. Jsou probudili, a kdyz
nadejdou casy, povedou sily vzkriSeni. Neni to minéno obrazné, nybrz ve smyslu a
se zfetelem na metody tradice realné. Tak zhruba kniha kondi. Kdo ji ¢etl, zméni
se.”

Gottfrieda Benna kniha Julia Evoly zménila, uCarovala mu na |éta. 7] Z jeji recenze jiz jasné
vysvita basnikovo ,zklamani déjinami“, totiz z ,mutaci” v novém staté. Pod jeji duchovni
zastitou si také uz chysta navrat do armady jako ,zpUsobu aristokratické formy emigrace*:

,Co nadm dnes z{stava, je jen jedno: elitismus, fad a miceni, tak néjak to udi tato
vyjimecna, aristokraticka kniha.”

Nékteré interpretace vyzdvihuji pasaze o ,pretendentovi moci“ jako prvni Bennovu kritiku
Hitlerova rezimu. V zavérec¢ném li¢eni kasty ,neznamych nadrazencl”, kteri se od druhé
poloviny 19. stoleti opakované vynoruji v hermetické literature, Benn vytycuje vlastni budouci
pozici po svém ,vystoupeni z déjin“. Pozdéji ji nazve ,Ptolemaiovec”, 8] vyzdvihne a vykresli
ve stejnojmenné novele z povaleCného rozstfileného, vyhladovélého a demoralizovaného
Berlina. Ony ,Cerné sutany” jiz z jeho slovniku nezmizi...

Poznamky:
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1] Podobnou chronologii stanovuji napf. i Gvahy zidovského filosofa Viléma Flussera o vztahu
mezi texty a obrazy: ,Zda se, Zze uz jednou, nejpozdéji v pribéhu druhého tisicileti pr. Kr.,
nabylo toto odcizeni ¢lovéka od jeho obraz{ kritickych dimenzi. Proto se nékteri lidé pokusili
upamatovat na to, jaky byl plivodni zdmér obrazl. Pokusili se obrazové clony (mezi sebou a
svétem: lat. medius) roztrhnout, aby si uvolnili cestu do svéta, ktery se nachazel za nimi.
Jejich metoda spocivala v tom, Zze vytrhavali obrazové prvky z povrchu a radili je do radka:
vynalezli linedrni pismo. A tim prekdédovali kruhovy ¢as magie v linearni cas historie.
To byl pocatek déjinného védomi a déjin v uzSim slova smyslu. Od té doby bylo déjinné
védomi zaméreno proti magickému védomi.” V. Flusser, Za filosofii fotografie, Praha 1994,
str. 10.

Déle Flusser pripomina tfeba odpor Zidovskych prorokd k obrazdm a fakt, Ze tou mérou, jakou
krestanstvi potiralo pohanstvi, si osvojovalo obrazy a stdvalo se samo pohanskym. Ne
nahodou Benn urcuje jako konstitutivni prvky fasismu ,formu“ a ,styl“, jadrem , konzervativni
revoluce” jsou ,ideje beze slov” (Spengler), Armin Mohler mluvi o ,uvolnéni obraz(".

O 1

Nezanedbatelnd je pfitom i role techniky, ,technickych obrazi“ (fotografie, film).

2] Jen poznamkovy aparat Cita v prvnim vydani Erhebung wider die moderne Welt presné sto
stran.

3] Benn k Evolové vizi samozfejmé nepfistupoval nepfipraven, oslepen ,liberalné-
kapitalistickym provozem*. Jejich vidéni svéta se namnoze napajelo ze stejnych pramenl
(Platon, Nietzsche, Spengler aj.). Zde konkrétné se jedna o pojeti Cloveéka, jak ho popsal
némecky paleontolog Edgar Dacqué v knize Urwelt, Sage und Menschheit (1928), jez Benna
velmi ovlivnila. Evola ji ve ,Vzpoure” cituje na str. 438 (Deutsche Verlags-Anstalt Stuttgart
1935).

4] Nutno poznamenat, ze takto skepticky evropské déjiny radi vidi, hodnoti a vykladaji i
Zidovsti filosofové jako Derrida, Bernard-Henri Lévy, Foucault, cela Frankfurtska Skola. A
nikdo se tak nechopil Nietzscheovy kritiky historismu jako Karl Popper! Touha ukoncit d&jiny v
bezcasi véc¢nosti zUstava v tradici zidovského mysleni obzvlasté Ziva.

5] ,Predstava zapadniho ¢lovéka, Ze kultura je zalezZitosti knih, obraz(l a pamatek je détinska;
a je pravdépodobné, Ze narody které dosahly nejvyssich stupnd duchovni ¢innosti, po sobé
nezanechaly zadné stopy tohoto druhu - mozna zadné stopy vibec - a mysleni se u nich
neprojevovalo jinym zplsobem nez Ustné.” Jean Dubuffet, Dusiva kultura, Praha 1998, b. p.
Dubuffet (1901-1985) se dokonce domniva, Ze psani zplsobuje mnohem vice nez Ustni
vyjadreni ztézknuti, spoutani mysleni.

6] ,Pouze organickéd masa nese transcendenci, transcendenci rané vrstvy“, zd(irazfiuje Benn
ve své ,Reci v Akademii”, v niz se Dacqué spojuje s Jungem: ,,Pokus o souvislost mezi realitou
mytd, paleontologii a analyzou mozkového kmene.” Srov. také Ddrsky svét, str. 71. Toto je
ovsem basnikdv vyklad, u Evoly takovy biologismus nenajdeme.

71 Az v dopise z 11. prosince 1938 svému dlouholetému dlvérnému pfiteli Oelzemu svéruje:

Délsky potapéc: Stranky vénované metapolitice, kultufe, historii a geopolitice.


https://deliandiver.org/2013/12/gottfried-benn-dorsky-svet.html

Byti a déni. Recenze knihy Vzpoura proti modernimu svétu | 6

DELSKY POTAPEC

»Pak prisel Evola se svym modernim a tradi¢nim svétem. Vite, jak jsem ho ctil. Ale Ze ten
stary dobry tradi¢ni svét s jeho imperialnimi symboly byl tentyz stary dobry drek déjinného
svéta, je snad pozvolna jasné.” Cit. podle: Gottfried Benn, Das gezeichnete Ich: Briefe aus
den Jahren 1900-1956, 1964, str. 57.

8] Plvodné autor prednovovékého, negalileovského obrazu svéta, Klaudios Ptolemaios
(85-165).
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