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,Ukrutnost ke zviratim je jednou z
nejvyznacnéjsich nefesti a znamkou
neslechetného naroda,” napsal Alexander von
Humboldt (1769-1859). Jeho vyrok o dvé staleti
predstihl mnohem proslulejsi vyjadieni Mahatmy
Gandhiho (1869-1948), Ze velikost moralniho
pokroku naroda lze posuzovat podle jeho
zachazeni se zviraty. Von Humboldt vyjadrfil
duchové tihnuti germanského romantismu
k prirode, kdezto Gandhi - i pres svoje ekumenické
smeérovani - tehdy promluvil jako predstavitel
jednoho z ,vychodnich nabozenstvi milosrdnosti“.
Kamsi mezi némeckou romantiku a indickou etiku
zivota, jez obé dospély ke stejnému zaveru, by
bylo mozné umistit nahled Savitri Dévi.

Pojmy ,antropocentrismus” a ,biocentrismus”,
rozpracované v ObZalobé clovéka, patfi ke
klicovym pojmdm jeji filosofie. Savitri konstatuje,
ze Zapad (jimz rozumi béloSské zemé a semitsky
svét) se az na nékolik vyraznych vyjimek, jako bylo
vegetarianské uceni pythagorejcl ¢i zooetika
nacionalniho socialismu, vyznacuje postoji

" soustfedénymi kolem Clovéka. Patfi k nim odnoze
zidokrestanstvi a isldmu, ale pravé tak i

volnomyslenkarsky humanismus ¢i komunismus. O
posledné jmenovaném podotyka: ,Je to [jen]
kifestanska doktrina o radosti z prace pro blizniho,
osvobozend od tézkého bfemene krestanské
theologie.” Antropocentrismus, domniva se Savitri,
byl zazdén do zakladu evropské civilisace, kdyz
krestansky bth postoupil od vyvoleného ,naroda“
k vyvolenému ,druhu”, ale nikoli dal, aby objal
veSkery zivot. Occident tak vyhloubil
,neprekonatelnou prdrvu“ oddélujici ¢lovéka od
zbytku tvorstva. Zvirata a rostliny zbavil duse a
stal se - alespon obecné a teoreticky - hluchym
k jejich blahu Ci bolesti. Savitriinu myslenku
bychom mohli ilustrovat vyrokem Pia XII., jenz ve
20. stoleti vybidl své ovecky, aby nelitovaly zvirata
nafikajici na jatkach ,0 nic vic nez kov zvucici pod
kovadlinou”. Jako variace na totéz téma pak znéji
vyroky kartezidnskych vivisekcionistd ze 17.
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stoleti, ze tyrané zvire kricCi bez bolesti stejné, jako
bez citu fini rozbité hodinky.

Aniz by se Savitri uchylovala ke zjednoduseni nebo idealizaci, zdlraznuje, ze Vychod se vydal
odliSnou cestou: stal se biocentrickym. , Asijska nabozenstvi milosrdnosti“ - tedy hinduismus,
buddhismus a dzinismus, ne vSak antropocentrické konfucianstvi - misto propasti mezi
Clovékem a ostatnim stvorenim spatfuje povlovny prechod. Pfevtélovani duse z jednodussich
tvord do vyvinutéjsich (pripadné i naopak, v zavislosti na ¢inech) s sebou teoreticky nese
uveédomeni, ze zivé bytosti jsou bratry. V praxi vSak, dodava Savitri, asijské biocentrismy
nezridka vedou k lhostejnosti vici jednotlivému ,vtéleni” a k vife, ze utrpeni je spravedlivym
disledkem karmickych prohreskd. Vychazejic ze zazitkd evropské i indické kazdodennosti
navic podotykd, Zze nasi individudini zooetiku uruje spiSe vrozena laska nebo nelaska ke
zvitatlm, a nikoliv vStipeny svétonazor. - Biocentricky je podle ni rovnéz egyptsky kult Atona,
slunecni energie a svétla, jez dopada bez rozdilu ,,na zizalu i nadclovéka”.

Nasledujici esej nema byt polemikou se Savitriinymi nazory - jejichz myslenkové podstaté
stézi Ize néco vytknout -, nybrz jejich dopinénim. Autorka ObZaloby argumentuje filosoficky,
bez zvlastniho zretele k historickym jednotlivostem. Aniz bychom zpochybnovali tézisté jejich
nazord, tedy predstavu antropocentrického Zapadu a biocentrického Vychodu, pokusime se
predlozit tfi these, které pojeti occidentalniho antropocentrismu ponékud problematizuiji.

Prvni these: ,Vegetativni“ lidé

Tvrzeni, ze Zidokfestanstvi (pomineme-li jedine¢ny pfistup sv. Basilea, Frantiska z Assisi,
Mikulase z Tolentina a dalSich) podstatné oddélilo clovéka od zbytku tvorstva, je nesporné a
rozsirené. Nemaji-li zvifata a rostliny nesmrtelnou dusi a nejsou-li poznamenany prvotnim
hfichem, stavaji se ¢imsi esencialné odliSnym. A presto neni tento rozdil tak
~neprekonatelny”, jak by se mohlo zdat. Zapadnim myslenim se vine tradice pocinajici v
antice a vrcholici v renesanci - tradice, ktera v jistém smyslu predstavuje protéjsek asijské
viry v prevtélovani jako ddsledek mravniho pocinani. Mdme na mysli presvédceni nékterych
filosofl, Ze clovék se na zadkladé svych ¢inG a smysleni mdze stat zvifetem, rostlinou,
pripadné andélem. Mini se zajisté, Zze se témito bytostmi stava moralné - coz vsak v kontextu
mentality spasy znamena i ontologicky. Ten, kdo kles| na vegetativni Groven a neni si védom
boZzstvi, nema o nic vyssi ontologicky status a moznosti nez skutecna rostlina.

Hlasateli ndzoru, ze nemoralini ¢lovék se stava zvifetem, byli napfiklad Boéthius, sv. Rehof z
Nyssy, scholastikové Ci stfedovéci Arabové. Vyjadril ho rovnéz prorok Mohamed. Musime
ovSem dodat, ze z této viry nikterak neplynul imperativ zachazet se zviraty a s rostlinami -
jez jsou nam tudiz v rozvrhu stvoreni blize, nez napovida predstava clovéka jako ,,obrazu
boziho" - o nic laskavéji. Boéthiovi jeho uceni o ¢lovéku-zvifeti nebrani konstatovat, Ze lidé
nosi hlavu nad zemi jako znameni, ze obecné jsou jedineCnymi bytostmi na pomezi dvou
svétl, hmotného a duchového. Synové Adamovi tak pry mohou zvednout ¢elo k nebeslim,
kdezto tupé hlavy zvirat zlstavaji tézké a schylené k zemi.
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Specificky vyraz nachazi tato predstava u renesancniho filosofa Giovanniho Pika della
Mirandoly. Jeho kratky text O ddstojnosti ¢lovéka je plvodné predmluvou k thesim rliznych
Skol, jez Pico sesbiral, aby dokazal jejich shodu na zakladni aspiraci ¢lovéka: smérovani
k bohu. Zde lezi tézisté dila, neskonale vlivnéjsi vsak byla, a dosud je, autorova myslenka, ze
¢lovék nema mezi stvorenim pevné stanovené misto. ProtoZze mu blh vdechl Zivot teprve
tehdy, kdy byl svét jiz hotovy, udélil mu svobodu stat se vselicim - od rostliny po andéla
(stfedovék v této souvislosti mluvil jen o zvifeti). Bylo by ovSéem mozné namitnout, Ze lidé
zQstavaji od zbytku stvoreni podstatné odlisni. ,Vegetativni“ ¢lovék se stale lisi od rostliny
tim, Ze na jeji Uroven klesl v disledku vlastni volby. Znamena to ale nutné, Ze je jeho
ddstojnost vétsi nez dlstojnost rostliny, kterd o ,nizkosti“ svoji existence nemohla
rozhodnout? Navic filosof nerozvadi, jestli svobody volby poziva kazdy jednotlivec, nebo
Clovék jakozto druh. Jednotlivci, ktefi se narodili jako omezeni a pudovi, maji stézi moznost
ptat se po bohu a usilovat o sjednoceni s nim. - At uz je to jakkoliv (Pico zlstava strucny), za
pozornost stoji, ze tento myslitel uznava lidskou nerovnost. VSima si vyssich bytosti, které
prekrocily své lidstvi, a bytosti nizSich; ty stavi naroven ne zviratiim, ale ,pouhym* rostlinam.
Svym hierarchickym clenénim universa podle osobni hodnoty jedince (nikoliv druhu) se tak
blizi Savitri.

Druha these: Antropocentrismus jako predstupen biocentrismu

Neni nezajimavé, Zze se stejnou nelibosti jako Savitri vyslovuji pojem ,antropocentrismus” i
nékteri abrahamovsti vérici. Délaji to prirozené z odliSnych dlvodd: antropocentrismus, s
nimz se vynofila renesance, pro né neznamena protiklad biocentrismu, nybrz stfedovékého
theocentrismu. Savitri by mezi témito sméry patrné nevidéla rozdil; pro ni je osobni bdh jen
pokracovanim c¢lovéka jinymi prostiedky. Je vSak ocividné, Ze jakmile se evropské lidstvo
prestalo soustredit vysadné na boha, vznikla pfirodovéda.

Vylétly prvni vlastovky zajmu o ,bezducha” stvoreni, jichz si stfedovék nevsimal v jinych
zalezitostech nez v symbolickych a utilitarnich, zejména medicinskych. 1] Antropologie se
rozvijela po boku zoologie a botaniky. Zatimco ve stfedovéku se napriklad véfilo, Ze vici
nemaji kréni obratle - tedy smyslence, jiz by snadno vyvratila zkuSenost -, renesance
vytvarela srovnavaci anatomické atlasy, objevovala tisice novych rostlinnych druhl a
provadéla pitvy a hybridizace Zivocichl. Nézna vSimavost Leonarda da Vinciho vUci zviratiim
(Savitri ho v ObZalobé s uznanim zminuje) nebo Mlady zaji¢ek Albrechta Diirera (ktery mlze
poslouzit jako doklad renesanc¢niho zajmu o hmotnou skutec¢nost) maji ovsem svij protéjsek
ve vivisekcich. Prestoze ,zkoumanym objektdm*“ by nezfidka vic prospélo, kdyby je
veleduchové tehdejsiho lidstva nechali na pokoji, plati, ze renesance valorizovala zivot
vezdejsi, hmotny svét, télo, organismus, prirodu.

Ze Savitriina hlediska, kladouciho dlraz na ¢in, je nepochybné dllezité, Zze zadny renesancni
myslitel nevytvoril etiku praktické laskavosti ke zviratlim. Nejvyznamnéjsi filosofové - Marsilio
Ficino, Pietro Pomponazzi a v jistém smyslu i Pico della Mirandola - navic vyslovné kladou
¢lovéka do stredu stvoreni. Francesco Petrarca se recnicky ptd, pro¢ by se mél zajimat o
Ctvernozce, ryby a ptaky, kdyz je tu lidska duse. 2] Tito filosofové vSak nejsou skutecnymi
antropocentriky. Petrarca, Ficino i Pico byli vSichni theologové (prvni dva navic knézi); i jejich
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ddraz na c¢lovéka ma theocentricky rozmér. Skutecny antropocentrismus - tedy zajem o
Clovéka jako takového, nejen ve vztahu ke ,stvofiteli“ - Ize hledat spiSe u nékterych
tehdejsich prirodovédcl nez u humanitnich mysliteld. Sdm o sobé& by nic neznamenal. Jsme
ale presvédceni, ze odborné poznani prirody, a tedy i pozvolného prechodu od Clovéka
k ostatnim tvorlm, s sebou nakonec prfineslo i eti¢téjsi pristup, vrcholici v linii Darwin-
Haeckel-Hitler.

Treti these: ,,Most” od c¢lovéka

Nehodlame ovSem popirat, ze zvirata by se stala predmétem moralky i nezavisle na pokroku
prirodnich véd. Skutecnost, ze citi bolest, Ize pfirozené zjistit i laickym pozorovanim. V 18.
stoleti zahrnuly ,,némé tvare” do své etiky hned dvé filosofické soustavy - v anglojazy¢ném
prostoru to byl utilitarismus a v némeckojazyéném bolzanismus (jenz vznikl v Praze).
Zakladatelé i stoupenci obou smérd se domnivaji, ze pfirozenym objektem dobrocinnosti je
kazdy, kdo dokaze citit blaho a bolest. V soucasnosti zastupuje nejbojovnéjsi a nejhlasitéjsi
kridlo utilitarismu zidovsko-australsky filosof Peter Singer, mimo jiné bojovnik za prava zvirat.
(Jeho nazory byvaji v Némecku ¢asto odmitany jakozto ,kvazi-nacistické” ¢i ,nacizujici.)
Empatii ke zvifatdm s sebou prinesl i romantismus, a to na zadkladech spise citovych nez
rozumovych. Prikladem budiz vegetarianstvi Mary Shelleyové stejné tak jako
Schopenhauerova etika soucitu; pfipomenme, jak hluboce tohoto filosofa zasahlo utrpeni
uvéznéného orangutana.

Presto nelze popfit, Ze védecké poznani zivocichl (a v posledni dobé i rostlin) vyrazné
prispiva k uznani jejich prav. Predstavuje pritom zapadni specifikum ve vztahu k pfirodeg,
protoze zadna jina rasa Ci civilisacni okruh biologii nevytvofily. )iz osvicensky |ékar a
materialista Julian Offray de la Mattrie se domnival, Ze zvife sice nema dusi, ovsem clovék
také ne, a proto mezi nimi nezeje zadna ontologicka prirva. Spravné odhadl, Ze lidoopi jsou
natolik inteligentni, aby se dokazali naucit znakovou rfec. 3] Carl von Linné, otec systematiky
prirodni fiSe, byl sice theocentricky smyslejicim lutheranem, ale po publikovani svého
Systému pfirody uvazoval, zda prece jen nemél ¢lovéka zaradit mezi ostatni Zivocichy.
Preromantik a - zdGraznéme - protoevolucionista Johann Gottfried Herder, vroucné milujici
prirodu a hlasajici laskavost ke vSem jejim podobam, prohlasil zvirata za ,starsi bratry”
Clovéka.

Formativnim podnétem pro zapadni - a nejen zapadni - védomi se vSak stala teprve evoluc¢ni
teorie Charlese Darwina a Alfreda Wallaceho (O plvodu druht, 1859). Darwin nastinil
pozvolny prechod mezi lidmi a ostatnimi zvifaty predevsim ve spisu O plvodu clovéka. Jesté
dllezitéjsi se vSak zda jeho Vyraz emoci u ¢lovéka a u zvirat, borici s rozhodnosti
kartezidnskou predstavu, Ze zvifata (zejména obratlovci) se od nas diametralné liSi vnitfnim
prozivanim, ba dokonce Ze emoce nemaiji. 4] Darwin osobné, byt nebyl vegetarian, zfetelné
se zvifaty sympatizoval. ,Skutec¢né obdivuhodnym jevem, jehoz zazracnost pro jeho Uplnou
samozrejmost Casto prehlizime, je to, ze vSichni ZivoCichové a vSechny rostliny po vsechny
¢asy a na vsech mistech si byli vzadjemné piibuzni,” napsal v Plvodu druhd, a vyjadril tak
bratrstvi vSech bytosti, po némz vola Savitri. Za to, ze Spanélé a Novozélandané nedavno
rozsifili lidska prava i na lidoopy, vdécime v podstaté Darwinovi. Britsky prirodoveédec se
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Savitri blizi rovnéz fascinaci bojem o Zivot, ktery nas nuti urcité formy existence hubit: ,Mlze
to byt obtizné, ale méli bychom obdivovat divokou pudovou nenavist, ktera vceli kralovnu
zene, aby nicila mladé kralovny - své dcery - hned po jejich narozeni, nebo sama zahynula.”
5] ProcC tedy Savitri prechazi Darwina beze zminky?

Pravé tak podivné je i jeji mi¢eni o Erichu Haeckelovi. Tento zoolog a filosof je obecné znamy
jako autor mnoha odbornych pojm0 véetné ,ekologie” a jako tvidrce tzv. biogenetického
pravidla: ,ontogenese kopiruje fylogenesi“. Byl mimoradné vasnivym evolucionistou.
Bratrstvi vSeho zivého si uvédomoval stejné jako Darwin - pravé on ostatné v biologii zaved|
schéma evolu¢niho dendrogramu. Haeckelovu vsimavost ke zvifatdm dosvéd¢uje pasaz jeho
cestopisu, kde béduje nad tyranym koném, jehoz vidél v Sinhalsku. Recnicky vola k Buddhovi,
Zze mél misto ,nesmysiné” zapovédi zabijet Zivotné tvory radéji zakazat jejich muceni. 6]
Haeckel také vyvoril monismus - atheistické nabozenstvi vzyvajici prirodu a hmotu, které si
bylo pIné védomé jeji ,duchovnosti“, krasy a hodnoty v sobé samé. Jeho Monisticka liga se
v prvni poloviné 20. stoleti tésSila znaCné popularité; historik R. Griffin ji vedle (pfikladmo)
vegetarianstvi a rasové hygieny oznacuje za vyraz socialniho modernismu. O mire, v jaké
tento myslitel inspiroval nacionalni socialisty, se lze pfit, a historikové to také délaji.
Skutecnost, ze jeho biocentrismus ladil s biocentrismem nacistické kosmologie, vsak
zpochybnit nelze.

Alespon jednoho presvédceného evolucionistu Savitri zminuje - George Bernarda Shawa.
Déld to vsak jen v souvislosti s jeho bojem za zvireci prava, aniz by dala najevo, zda si je
védoma Shawovych evolucionistickych vychodisek. GBS s ni, jak znamo, sdili také viru v
nadclovéka. Jako surhumanisté oba chapou, ze Clovék je Ustrojnou soucasti universa
(veSkerenstva) i ze Zivotu je vlastni vyvoj, schopnost transcendovat vrozené kategorie. Onen
most - nietzschovskou ,die Briicke” - tak stavéji nejen od ¢lovéka k nadclovéku, ale rovnéz
od Clovéka k ostatnimu tvorstvu. V tom spociva jejich zasadni odkaz.

Poznamky a literatura

1] | toto pravidlo ma samozrejmé své vyjimky. Ve stfedovéku provadéli empirické
prirodovédné pokusy napr. Roger Bacon Ci Albertus Magnus.

2] Tato Petrarkova poznamka (citovand Oskarem Kristellerem: Osm filosof( italské
renesance. Praha: VySehrad, 2007) navic, domnivdam se, sméfuje predevsim proti
aristotelismu. S nim mél Petrarca spory spiSe osobni povahy.

3] ,Rovnostarstvi“ osvicenskych mechanicistd zminuje Stanislav Komarek: Strucné déjiny
biologie. Praha: Academia, 2017.

4] René Descartes priznava vyssi inteligenci (nikoli ale city) opicim, papouskdim a psim.
5] Darwin méa ovsem z tohoto boje prinejmensim smisené pocity. Pfi psani Pivodu druhi se

pokousi nalézt Utéchu ve skleslosti, kterou v ném navozuje skute¢nost, ze nabozenskou idylu
harmonického ,stvoreni” nahradil bojem na zZivot a na smrt. (Charles Darwin: O pivodu
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