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Rasa jako socialni konstrukt?
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»Rasa je jen socialni konstrukt”. Vsichni jsme tuto floskuli slySeli nebo Cetli snad tisickrat: v
ucebnicich, z mainstreamovych médii ¢i Ust mladych absolventl antropologie, sociologie,
africkych studii nebo néjakého jiného oboru, ktery z nich podle vSeho déla specialisty na
rasovou rovnost - ale nic moc jiného. Toto tvrzeni je natolik vSeobecné rozsifené, ze jsme si
vUci nému dokonce vypéstovali odpor bezmala reflexivni. V tomto ¢lanku bych se jim vsak
rad zabyval se vsi vaznosti a blize se podival na jeho vyznam v rasovém diskurzu. Kdyz lidé
na levici mluvi o rase jako o socialnim konstruktu, v ¢em vlastné spociva jejich argument a
jaky je jeho skuteCny intelektualni obsah?

Tezi o socialni konstrukci rasy se lze zabyvat hned z nékolika Uhld. V nasich kruzich je
oblibenou metodou geneticky ¢i biologicky dlikaz, Ze rasové odliSnosti jsou skutecné a
neménné; tento Ukol na sva bedra Uspésné vzali Cetni a Siroce zndmi badatelé, jejichz jména
neni na tomto misté treba opakovat. Jsou to odpUrci teorii Ashleyho Montagua, Margaret
Meadové a dalsich dédicl odkazu Franze Boase. Existuje vsak i dalsi vétev teorie socialniho
konstruktivismu, jiz se naSe spoleCenstvi dosud s takovou intenzitou nevénovalo. Akademicka
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levice, jejiz vliv ma z velké &asti oporu nikoliv na fakultach pfirodnich, ale Castéji
spolecCenskych véd, Sifi paralelni tezi o ,rase coby socialnim konstruktu“ z kateder anglictiny,
filozofie, historie, medialnich studii a dalsich pribuznych oborl. Tyto argumenty, jimz se
zpravidla nikdo nestavi na odpor, se spiSe nez lidské evoluci vénuji jazyku, stereotypdim a
socialni interakci.

Bez ohledu na dlkazy biologické reality existence rasy se ,rasa“ - jelikoz jde o jazykovy
fenomén, slovo - stdva socidlnim konstruktem v okamziku, kdy vstupuje do diskurzivniho
prostredi, coz pochopitelné ucinit musi, abychom s ni viibec mohli dale nakladat. Vérim, Ze se
mi povede ukazat, jak zivotné nezbytné je pochopeni socialni funkce jazyka pro vytvoreni
presvedcivé, smysluplné a logicky soudrzné argumentace o realité a vyznamu rasy.

Pro ilustraci jsem si vybral k rozboru dva texty, jez obhajuji tuto zvlastni pozici. Profesor prava
na univerzité v Berkeley lan Haney Lopez se vénuje rasismu a rasovym konstruktdim v
americkém pravnim systému. Ve svém klasickém eseji ,Socialni konstrukce rasy” tvrdi, ze na
rasu ,je tfeba nahlizet jako na socialni konstrukt. Za zdroj a pretrvavajici pfi¢inu rasové
kategorizace totiz musime oznacit lidskou interakci, nikoliv pfirozenou diferenciaci”. 1] Jinymi
slovy je pro néj rasa socialnim konstruktem, protoze vstupuje do nasi interakce coby
spolecenskych tvorli a my si tim padem neustéle vytvarime jeji abstraktni vyznam. ProtoZze se
definice rasy v prdbéhu ¢asu znacné liSily a protoze se i dnes na individualni i spole¢enské
Urovni stale dale vyvijeji, neméli bychom podle Haney Ldépeze pfi klasifikaci lidi povazovat
~rasu” za smysluplnou kategorii. 2]

Haney Lopez vychazi z vlastni zkuSenosti rasové smiseného syna irského otce a salvadorské
matky. (Pfestoze zcela podle ocekavani tuto kapitolu pise ,jako Latinec”) 3] Zatimco jeho
bratr se vice ztotoznoval s béloSskymi pribuznymi svého otce, nasledkem ¢ehoz se zacal
povazovat i prezentovat jako ,rasy prosty“, Haney Lopez sam se blize identifikoval s rodinou
matky a postupem cCasu se tak zacal povazovat za Latince. Proto dospiva k zavéru, ze ,podle
mych zkuSenosti se ndm rasa odhaluje pruzné, nestale a jako do jisté miry volitelnd“. 4]
Haney Lépez svym dojemnym kratkym pribéhem samoziejmé prokazuje velice malo, ale
akademické standardy pole kritickych rasovych studii nikdy nebyly kdovijak vysoké:
demokraticky duch oboru primo vybizi k predkladani na pocitech a osobnim presvedcenim
zalozenych ,dlkaz0". Jeho argument vSak presto nelze jen tak lehce odbyt: prestoze se on i
jeho bratr narodili jedném rodi¢d a sdileji tak genetickou vybavu, svou rasovou identitu si
kazdy z nich utvoril odlisné. Proto Haney Lopez dospiva k zavéru, ze rasa neni biologicka, ale
Ze se jednd o soubor ocekdvanych vzorcl chovani, zvolenych a uskute¢nénych svym
nositelem. Jde tedy o socialni konstrukt.

Jakkoliv je biologickd dvojrasovost Haneyho Lépeze pro jeho vlastni vyvraceni rasy zcela
zasadni, pro nase mysleni vétsiho vyznamu nemé: vzdyt existence labradoodll nijak
nevyvraci existenci labradord. Dost mozna je tak tato birasova identita jen dalsi komplikaci
rasové debaty. Jeho pripad doklada dllezitou skutecnost, totiz ze ¢lovék si mlize ,vybrat” -
nebo vytvorit - svou vlastni rasovou identitu nejen na formuldfi pro scitani lidu, ale také v
Satniku, ve tridé nebo i v ulicich americkych mést. Jak si také vSichni uvédomujeme, rasovée
smiseni jednotlivci nejsou jedini, kdo podobnym zplsobem musi svou rasu konstruovat:
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c¢ernoch musi pfi pohovoru o korporatni pracovni pozici predvadét ,bélosstvi”, stejné tak jako
musi mladi béloSi v ¢ernoSské meéstské Skole predvadét ,CernoSstvi“ po kazdé hodiné
télocviku.

Pochopeni této otazky performancni rasové identity je podle mé naprosto zasadni, protoze
poskytuje oporu dvéma uziteCcnym formam rasové klasifikace: biologické a socialni - s jednou
se rodime, ta druha je ,volni“ i ,volitelna“ (do té miry, v niz Ize socialni chovani oznacit za
volni). Tato druha a socialné podminénd kategorie je podle vlivné prace Michaela Omiho a
Howarda Winanta Racial Formation in the United States ,zalezitosti socialni struktury a
kulturniho zastoupeni“. Namitaji, ze:

Az prilis ¢asto dochazi k pokuslim chapat rasu vyhradné nebo primarné optikou
pouze jedné z téchto dvou analytickych dimenzi. Tak napriklad nedokazi snahy
popsat rasovou nerovnost jako ryze socialné-strukturni fenomén vysvétlit pdvod,
vzorce a promény rasovych odlisnosti. Naproti tomu rdzné pojeti rasovych
odliSnosti - chdpanych jako otdzka kulturnich atributl a /a teorie etnicity nebo
systém celospolecenské signifikace v duchu poststrukturalistickych teorii - neumi
nalezité uchopit nékteré strukturalni fenomény jako rasova stratifikace pracovniho
trhu nebo faktickych projevl rasové segregace. 5]

Autofi zde identifikuji a pokousSeji se sloucit dvé odliSné na socialnim konstruktivismu
zaloZzend popularni pojeti rasy: jeden, ktery se zaméruje na Utlak zaujatymi spolecenskymi
systémy a dalsi, ktery prostrfednictvim institucionalnich diskurzivnich struktur zachovava a
marginalizuje rlizné rasové specifické vzorce chovani. Mym zamérem je, podobné jako se o to
pokusili Omi a Winant, syntetizovat protichldna pojeti teorie rasy, a tak prijit s vhodnéjsim a
realisti¢téjSim konceptem rasy, ktery by pfrihlizel k biologické i socialni rase, jez spolecné a
vzajemnou interakci utvareji nasi identitu.

Hiltondv a MacDonalduv socidlni konstruktivismus

Pri tomto hledani se musime zastavit u clanku “Race as a Social Construct? No—and Yes!”
(Rasa jako socialni konstrukt? Ne - a ano!) Anthonyho Hiltona a Kevina MacDonalda na webu
Occidental Observer. Autofi pfiznavaji ,socialnim konstrukt&im skromnou Glohu” v rasové
debaté. To je vSak méneé velkorysé, nez se mlze na prvni pohled zdat, protoze to dovoluje
existenci jen velice omezeného a slabého socidlniho konstrukcionismu - jenz je v nasem
podvédomi utvaren ,obrazy cernosské kriminality a slabych akademickych vysledk(*,
zatimco nase védomé mysleni je formovano tim, ,o0 ¢em se nas snazi presvedcit
mainstreamova média jako New York Times". Pevnym bodem této navrhované duality je tak
podle vSeho vSudypfitomna empiricka skutecnost, jiz vSichni pfimo pozorujeme a
,nevédomé” si tak zvnitfiiujeme obrazy Cernosské zlocinnosti a slabych akademickych
vysledkd. Nadavkem k tomuto ,,implicitnimu* chapani rasy a rasovych odliSnosti existuje také
Lexplicitni* kondiciovani (pfizpisobovani) mainstreamovymi médii, jez nds tla¢i k védomému
prijeti socidlné vykonstruované stranické linie. Tak nejen zZe pfijimame vysledky naseho
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vyslovného kondiciovani, ale namnoze se také - ¢asto ochotné - podilime na jeho dalsim
vynucovani na spolecenské drovni. 6]

Za prvé bych rad namitl, Ze jen velice malo bélochl si védomé ¢i nevédomé zvnitrnuje
nezprostredkovanou zloc¢innost ¢ernochl. Obvykle totiz viddme ¢ernochy ,jednat ¢ernossky*
nebo propadat ve Skole, Cas od Casu se tfeba staneme i svédky néjakého jejich mensiho
prekroceni zdkona, ale jen velice zfidka na vlastni klzi zazivdme vSeobecnou absenci
civilizovanosti, typickou pro naSe osobni chdpani ¢ernosSské vykonu v zdapadnich
spolec¢nostech. Misto osobni zkusenosti, kterd je podminkou pfimé internalizace obrazl
cernosské kriminality, k tomuto pochopeni dospivame prostrednictvim zverejhovanych
statistik, mezilidské komunikace a nejriznéjsich médii (v¢etné film{, zpravodajstvi, romand,
¢lankd New York Times nebo eseji autord jako profesofi Hilton a MacDonald). Tato média se
pochopitelné podileji na socialni konstrukci vnimani funkce rasy v nasi kulture. Prosta
skutecnost, ze vétSina z nas vytvari svou rasovou zaujatost, predsudky i stereotypy
predevsim - i kdyz nikoliv vyhradné - zprostfedkované, nikoliv skrze izolované pfimé
zkuSenosti (kterd by podle mé ale i tak ponechavala znaény prostor pro socialni konstrukci),
naznacuje, Ze nas osobni koncept rasy je u korene socialné konstruovany.

Rad bych vSak vyzdvihl Hiltona s MacDonaldem za to, ze se zabyvali vztahem rasy a socialni
konstrukce v intencich diskurzu nasich kruh(, protoze mam za to, ze bychom se timto
tématem méli seriézné zabyvat. Presto bych rad zasel jeSté o krok dal nez oni a ukdzal, ze
rasa je socialnim konstruktem v mnohem vice ohledech, nez kolika se vénuji ve svém ¢lanku.
Abych svij argument radné uvedl, chtél by se stru¢né podivat na koreny socialniho
konstruktivismu a naznacit nékteré mozné pripady, v nichz by pro nas coby rasové teoretiky
mohlo byt jeho vyuziti vhodné.

Socidlni konstruktivismus jako teorie

S teorii socialni konstrukce samozrejmé nepfisli Haney Lopez nebo Omi s Winantem; jde jen o
nékolik namatkou vybranych nejcitovanéjsich soudobych akademikd z oblasti kritické rasové
teorie. Idea socialné a prostrednictvim diskurzu vytvarené reality samotna ma vsak plvod uz
v klasickém staroveku. Kratylos, Sokratés a Hermogenés o této otazce hovori v platénském
dialogu Kratylos, ktery Sokratés uzavira nasledovné:

Ale ani nelze s pravdépodobnosti tvrdit, ze jest poznan, Kratyle, jestlize se
vSechny véci méni a nic netrva. Nebot jestlize tato véc sama, poznani, se neméni
tak, ze by prestala byt poznanim, trva poznani stale a jest poznani. Pakli vSak se
meni i sam pojmovy druh poznani, sou¢asné by tou zménou prechazel do jiného
druhu, nez je poznani a nebylo by to poznani; jestlize pak se méni stale, stale by
to nebylo poznani a podle této Uvahy by nebylo ani toho, co by mélo byt poznano.
Jestlize vSak jest stale to, co poznava, a jest pfedmét poznavani a jest krasno a
jest dobro a jest kazdé jednotlivé ze jsoucen, nezda se mi, Ze by tyto véci, o
kterych my nyni mluvime, byly néjak podobny toku nebo pohybu. Nuze, zdali se to
asi ma takto, ¢i onak, jak tvrdi pfivrzenci Hérakleitovi i mnozi jini, bude asi
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nesnadno soudit. A nesluSelo by zcela rozumnému C¢lovéku, aby svére sebe i svou
dusi na péci jméndm, v plné dlvére v né i v jejich plvodce tvrdil, Ze néco
znamena a odsuzoval sebe i véci; Ze nic neni pevné, nybrz vSechno jako hlinéné
nadoby tecCe, a aby se domnival, Zze docela tak, jak to byva u lidi nemocnych
katarem, jsou v takovém stavu i véci, ze vSechno je zachvaceno te¢enim a
vytokem. (Ke konci se Cesky preklad odchyluje)

U&astnici dialogu se snazi nalézt spojeni mezi slovy a koncepty, jez ozna¢uji; Hermogenés
povazuje tento vztah za v podstaté libovolny; Kratylos naopak tvrdi, Ze slova a jména
prfirozené odrazeji podstatu toho, co oznacuji. 8] Jak vidime v citované pasazi, Sokrates
zalezitost nijak rozhodné a definitivné neuzavira - otdzka pomijivého poznani a nahodilych
signifiantd tak zlstava zahadou i pro néj. Jeho verdikt vSak zni jasné: kdo by se pfi urcovani
transcendentniho vyznamu nebo pevné podstaty véci priliS spoléhal na jeji jméno (tj. néco
tak natolik odvislé od spole¢nosti jako je pouhé jméno), snadno mdze upadnout do
~presvédceni, ze nic neni pevné”“.

Na debatu Sokrata, Kratyla a Hermogena s neprtkaznym vysledkem od 5. stol. pf. n. |.
navazali nesCetni filozofové, lingvisté a teoretici jazyka. Diky prdlomovym poznatkdim
strukturalistické a poststrukturalistické lingvistiky v 19. a 20. stoleti vSak podle vSeho
prevazili ,konvencionalisté”, podle nichz je vztah mezi oznaCovanym a oznacujicim v zasadé
konvencni a svévolny. Pro nase Ucely si tedy shrime dlsledek jejich pozic: jestlize slovo
(nebo jiny signifiant) nezprostredkovava koncept, jenz oznacuje, dokonale a pfimo - tedy
pokud mezi nim a jeho referentem neexistuje inherentni vztah - musi mezi komunikatorem a
jeho obecenstvem dojit alespon k jisté mife sociadlni konstrukce. To pfirozené plati i pro
debatu o rase a dalSich otazkdch s empirickymi zdklady.

Nékteri moderni teoretici socialniho konstruktivismu vysli z nejasného vztahu mezi slovy a
koncepty, aby se z néj nasledné pokusili indukovat vizi svéta, v némz realita existuje
vyhradné prostfednictvim zprostfedkovani a konstrukce. Dokonalym prikladem tohoto
»tvrdého socidlniho konstruktivismu, jez si po valce a zejména v 60. a 70. letech ziskal
takovou oblibu, mdze byt Richard Vatz, podle néhoz:

Nastésti ¢i nanestésti nemaji udalosti, fakta, lidé nebo ,situace” vnitfné dany
vyznam a fakta tudiz nejsou ,vSem na oCim*“. Vyjma téch situaci, jez jsou pfimou
konfrontaci nasi vlastni empirické skutenosti, tak fakta a udalosti zpracovavame
prostrednictvim nékoho Ci néceho. Tento proces ma dvé Casti. Zaprvé jde o volbu
udalosti ke zprostfedkovani, druhym krokem pri komunikaci ,situace” pak byva
preklad zvolené informace do vyznamu. 9]

Ctenéafi The Occidental Quarterly jisté oceni jeho poznatek, Ze realita je pro lidi ¢asto
formovana zprostredkovateli; vzdyt i tato publikace vznikla v reakci na obecné Sifené myty,
které zamlzuji nebo primo vymysleji (socialné konstruované) ,pravdy” v otazkach
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souvisejicich s rasou. Kdyby se tyto myty pro velkou ¢ast americké verejnosti nestaly
.pravdami“, neméli bychom na tomto féru o ¢em mluvit. Vatz vSak jde ve své teorii
socialniho konstruktivismu jesté dal, kdyz pochvalné cituje amerického politologa Murrayho
Edelmana: ,jazyk objektivni ,realitu’ neodrazi, ale vytvari ji organizaci smysluplnych viemu
abstrahovanych z nesmirné slozitého a chaoticky matouciho svéta“. 10] Toto odmitnuti
jakékoliv ,,objektivni reality” tvofi srdce tvrdych teorii ,socialni konstrukce”.

Odkazem na Edelmana se Vatz hlasi k celé tradici postmodernich mysliteld této éry -
nejvyraznejsi z nich jsou asi Jean-Francois Lyotard, Jacques Derrida a Richard Rorty - ktefi se
kloni k vice méné totalnimu socialnimu konstruktivismu: svét - nebo jesté Iépe sedm miliard
svétl - podle nich existuje vyhradné v mysli pozorovatell. Jazykova zkusenost jednotlivce pro
néj tak pry vytvari nestabilni a nepopsatelnou skutecnost, jez se nutné lisi od téch ostatnich
lidi, ktefi kazdy maji svou vlastni malou symbolickou realitu. Tito postmodernisté tvrdi, ze
jazyk mUzeme pouZit jen jako systém symboll, které velice nedokonale zprostredkovavaji
koncepty mezi nasimi dosti neslucitelnymi osobnimi svéty. Pro né i jejich soudobé akolyty
tudiz slovo rasa postradd smysl, chapeme-li tedy ,smyslem” socidlné kodifikované
pochopeni, tekuté a bez zlomovych linii. Toto extrémni pojeti socialniho konstuktivismu se
notné vzdaluje od ¢ehokoliv obhajovaného Hermogenem v dialogu Kratylos a podle mého
minéni selhava ve snaze realisticky zmapovat komplexni vztah mezi hmotnou realitou a
socialni interakci.

Takto tvrdy socialni konstruktivismus dnes ovsem shledava neudrzitelnym i fada dalSich
intelektuald. V Gvodu ke své knize The Construction of Social Reality se filozof John Searle
vyjadruje k ,tvrdé” konstruktivistickym teoriim takto: ,Zijeme v pravé jednom svéte - ne
dvou, trech nebo sedmnacti... Nad existenci jev{, jez nemaji Zadny zjevny fyzicky nebo
chemicky pdvod, vSak nezbyva nez nevéricné kroutit hlavou”. 11] Podle Searleho jazyk lidem
v Zivotu na téze planeté nebrdani a i v teorii socialniho konstruktivismu pry existuje prostor
pro realistickou vizi sdileného svéta. Jakkoliv jazyk celou véc komplikuje, nestava se kvili
tomu hned nutné nasim vézenim a izolaci.

Searle rozlisuje véci, jez Ize oznacit za socialné konstruované, a ty, u nichz to mozné neni.
Vysvétluje rozdil mezi dvéma typy skuteCnosti: na jedné strané mame skutecnost, ze
hodnota pétidolarové bankovky je socialné vykonstruovana a na druhé fakt, ze v atomech
vodiku se nachazi pravé jeden elektron. 12] Nase spolecnost pfisla s takovym systémem
smény, v némz jsou pétidolarové bankovky, prestoze samy ze své podstaty zadnou cenu
nemaji, pfijimany coby zakonné platidlo s hodnotou odliSenou od bankovek ostatnich
nominalnich hodnot pouze tiskovym vzorem (tomuto Searle fika ,institucionalni“ nebo také
»socialni” fakt). 13] Pfitomnost jediného elektronu v atomu vodiku vSak je faktem empirickym
(,tvrdym“), protoze by se ani bez lidského popisu nebo nasi shody na ném nijak nezménil.
14]

Na zdkladé zhodnoceni téchto odliSnosti Searle vyjadfuje uznani mnoha sociologiim 20.
stoleti za jejich snahu popasovat se s problémy socidlniho konstruktivismu, namita vsak, ze
jejich badatelsky obzor byl pres veskerou vynalozenou snahu omezeny; coby védci podle né;
nebyli nalezité vybaveni k tomu vyporadat se s problémy predstavovanymi jazykem a
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diskurzivné a kontextualné konstruovanym vyznamem. Jejich badatelska tradice, jakkoliv
méla Uzkou souvislost s mnoha humanitnimi obory, se typicky nezabyvala zkoumanim vztahu
mezi slovy, vyznamem ¢i subjekty a plvodci diskurzu. Prestoze tak mohli teoretizovat o
povaze pravdy a vlivu instituciondlnich konstruktt, narativ jejich vyzkumnych obor(
nezahrnoval Platéna, Leibnize, Kanta a dalsi zapadni filozofy, ktefi v prdbéhu staleti tolik
prispéli k naSemu chapani reality. Pokud se tedy my, moderni rasovi teoretici, skutecné
snazime porozumét socidlni konstrukci rasy, bylo by ohromnou chybou prehlizet tuto
nesmirné bohatou tradici.

Pro konstrukcionisty této ,mékci“ varianty je pravda vétsim dilem socialni a ¢asto k ni Ize dle
nich dospét jediné diskurzivné, tedy interakci s ostatnimi. Tak se napfiklad o zvoleni Baracka
Obamy prezidentem nedozvidédme vlastnim aktem spoctenim hlasd, ale z televizniho
povolebniho vysilani. Ze byl zvolen, tak ,vime" velice nepfimym a dlvéru vyzadujicim
zpUsobem - ,vime" o tom, protoze nam to jini lidé rekli. A stejnym procesem dospivaji nasi
spoluobcCané k ,,poznani“, Ze drzitel Nobelovy ceny Menachim Begin byl muzem miru nebo ze
bychom si dnes bez George Washingtona Carvera rozhodné nemohli pochutndvat na
burdkovém masle. Tyto ,pravdy” jsou odvozeny socialné a podle zastancl socialniho
konstruktivismu Ize tento proces dospivani k pravdé uplathovat nejen na masové
zprostredkovavanou realitu, ale také na mnohem lokalngjsi a osobnéjsi oblasti diskurzu: kdyz
hovofime s prateli, poslouchdme prednasku nebo si ¢teme romdn, esej ¢i basen. V kazdé
socialni situaci je podle nich do jisté miry pritomno urcité mnozstvi socialniho konstruktivismu
a procesu dospivani k vyznamu a skutecnosti.

Zavérem

K ¢emu tedy vSechno vyse popsané muze byt nam, rasovym teoretikim? Mdzeme se podle
mého nazoru shodnout na tom, ze rasa do jisté miry skutecné je socialnim konstruktem.
Pfijmeme-li Searleho klasifikaci, lze rasu oznacit souCasné za tvrdy i socialni fakt.
Pfinejmensim na jedné Urovni se totiz jedna o soubor spolecenskych konvenci, jez zahrnuje
modu, uméni, dialekty, zptsob chovani a dokonce i volbu povolani ¢i koni¢kd. V nékterych
pripadech, jako tom popsaném Haneym Lépezem, mUze byt rasa také performativni. (A asi
nemusim zdUraznovat nasi frustraci pri pohledu na Sestnactileté bélosské déti, které v
obchodnich domech mluvi, oblékaji se a chovaji se ,Cernossky”, nemluvé pak o ctihodnych
¢ernosich, kteri se podle nas ,chovaji bélossky“.) Nevidim ale dlvod zlstat jen u toho:
rozvinout si komplexnéjsi pochopeni toho, jak spolecnost skutecné konstruuje rasu v
kulturnich artefaktech, politickém diskurzu ¢i zpravodajstvi, nam totiz mize jediné prospét,
jelikoz se nasi lidé ¢asto stavaji obéti negativnich stereotypd, jez bychom mohli nazvat treba i
socialni konstrukci bilé rasy.

Musime si také uvédomit, Zze dokonce i v prostfedi naseho spolecenstvi sdilenych cild a
hodnot budou vzdy panovat neshody ohledné hranic rasy a vymezeni bélosstvi. Jako
jednotlivci nepodrobujeme kazdého, s kym se setkdme, védeckému prezkumu s cilem zjistit,
zda se jedna o bélocha i nikoliv - ¢inime toto rozhodnuti na zdkladé své vlastni definice
bélosstvi, ktera vSak nevychazi z néjaké univerzalné prijaté podstaty nebo sady kritérii.
VyrUsta z nasich socialnich interakci s ostatnimi lidmi, z nasich odliSnych zkusenosti s bélochy
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a nebélochy, s jejichz vyuzitim dospivame ke svym vlastnim subjektivnim a socialné
konstruovanym definicim bélosstvi.

Nezapominejme, Ze Searle a dalsi moderni zastanci socidlniho konstruktivismu vyvijeli své
teorie takrikajic na ramenech obrd - v tomto pripadé rady velikanl zapadni tradice. At uz si
tedy o vystrelcich tvrdého socidlniho konstrukcionismu a jeho pretrvavajicim (i kdyz
slabnoucim) vlivu na soucasné mysleni v humanitnich oborech myslime cokoliv, bylo by podle
mne pro nase spolecenstvi prospésné zabyvat se tradici, z niz tyto teorie vzeSly. Nepochybné
by tak pro nas bylo uzitecné prijmout racionalni a dobfe vymezenou teorii socialné
konstruované rasy, jez by spolecné s tradi¢nimi teoriemi rasy biologické pomohla pfijit s
Uplnéjsi definici toho, kym jsme, za co bojujeme a co chceme zachovat.

Cesta k vyvraceni argumentl Haneyho Lépeze a jeho kolegl nevede pres srovnavani
velikosti lebek, mapovani migracnich vzorcd davnych populaci nebo odkazy na statistiky o
zlocinnosti (aniz bych snad jakkoliv smysluplnost téchto projektt). Misto toho bychom se méli
zamyslet nad tim (1), jak jisté instituce vyuzivaji negativni socialni konstrukty pri své
kampani marginalizace celych obor( akademického badani a patologizace urcitého chovani i
konceptd u nasich lidi; (2) jak by ndm navrat k tradi¢néjsi moralce, idedllm a vnimani svéta
nasich predkd mohl pomoci zrekonstruovat ideal toho, kym jsme a co chceme jako lid; a
konec¢né (3) a snad nejdllezitéji, jak v nasich kruzich velice rozsifeny odpor k modernim
teoriim socialniho konstruktivismu negativné ovliviiuje nasi schopnost podilet se na
rozumnych debatach v otazkach pro nas Ctenare a autory The Occidental Quarterly nanejvys
ddlezitych, tedy rasy.
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