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Byvaly liberal Jonathan Haidt je profesorem etického vedeni na Sternové ekonomické fakulté
Newyorské univerzity. Nedavno prisel s novou knihou The Coddling of the American Mind:
How Good Intentions and Bad Ideas are Setting up a Generation for Failure (Rozmazlena
americka dusi¢ka aneb jak dobré Umysly a Spatné napady vysilaji celou generaci na cestu
neuspéchu; spoluautor Greg Lukianoff), ktera se stala bestsellerem a jisté stoji za precteni, to
hlavni vSak obsahnete uz z pohledu na prebal: opovrZzenihodné slaboSskad generace
kfehotinek, vytvorena katastrofalni ochranou pred veskerymi vyzvami a nesnazemi. Nic moc,
jak by fekl prezident (Trump).

V této eseji bych se ovSem rad podival na Haidtovo starsSi a ne tak masové popularni, podle
politika a nabozenstvi. Oficialni smysl vzniku této knihy je uveden v jejim podtitulu: Haidt
se zde pokousi nalézt odpovéd na otazku, proC jsme (konkrétné tedy my, Americané) tak
ostre rozdéleni ideologii. Kniha sice vySla uz v roce 2012, nemusim ale asi sahodlouze
dokazovat, Ze jeji obsah je dnes aktualnéjsi nez kdy predtim. Autor ovsem nabizi mnohem vic
nez jen odpovéd na (ne)slavnou otdzku Rodneyho Kinga ,M0zeme spolu vsichni vychazet?”
(na niz Haidt odkazuje hned na prvni strané). Jeho analyza toho, co nas rozdéluje a jak
bychom se mohli znovu zcelit, se v kone¢ném hodnoceni ukazuje jako nejméné plsobiva ¢ast
knihy. Jeho zavery, kterymi se budu zabyvat ve druhé ¢asti své eseje, jsou pak bez velkého
prehanéni naivni.

Presto Haidt pfi své snaze dobrat se odpovédi otevirda mnohé skutecné fascinujici a nesmirné
hodnotné myslenky - byt je autor nezfidka nechce ¢i neumi nasledovat az k jejich logickym
ddsledklm. Prestoze se v podtitulu knihy vyslovné hovori o nabozenstvi, hlavni délici linii
knihy je ta mezi americkymi ,liberaly” a ,konzervativci“. Haidt tvrdi, ze neschopnost téchto
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skupin vzajemné se pochopit (nebo prinejmensim vnimat protistranu jako lidské bytosti)
vyvéra z odlisnych ,mordlnich zakladl“, na kterych funguji. V disledku toho vnimaji svét
velmi, velmi odlisSné. Haidtovy zavéry v této ¢asti knihy jsou skute¢né velmi zajimavé.
Vychazeji c¢astecné z Gvah nad rlznymi filozofickymi teoriemi etiky (Haidt se priklani
k Humeovi), castecné pak z jeho vlastnich zkuSenosti (krom jiného s odliSnymi kulturami) a
také velmi odhalujicich psychologickych studii. Dilo Ize s klidnym svédomi doporucit uz jen
pro tento material.

Jak uz tomu ale v pripadé dél mainstreamovych nebo kvazi-konzervativnich autord zhusta
byva, logika Haidtovych myslenek vede velmi prfimou stezkou k zavérlm, jenz se zdraha
ucinit. V tomto sméru se napadné podoba Stevenu Pinkerovi (v obou pripadech se navic
jednd o zidovské akademiky s bezvadnymi establishmentovymi referencemi a teplymi
mistecky v akademické sfére). Aniz by to nesjpiS zamyslel, Haidt ve skuteCnosti dokazuje, ze
se moralka vyvinula na podporu spolecenstvi geneticky spriznénych lidskych skupin; ze mimo
tato spolecCenstvi pfiliS dobfe nefunguje; ze ,diverzita“ moralku podkopava i uvnitf
podskupiny geneticky pribuznych a Ze systém nikoliv nepodobny fasismu ¢i narodnimu
socialismu predstavuje politické usporadani nejlépe uzplsobené k obrané moralky a nastoleni
(vérte nevérte) ,spravedlivé spolecnosti”. Mozna je ale trochu nefér obvinovat Haidta, ze tyto
zavery odmita Cinit: podle vSeho si skutecné neuvédomuje, zZe jeho ideje vedou prave timto
smérem. Pravé v téchto disledcich ovsem hledejme skutecny vyznam jeho dila.

V Uvodni kapitole knihy se autor pta, ,kde se bere moralka?“ Haidt se stru¢né zabyva
zakladni trojici moznych odpovédi: nativismem, tedy myslenkou o vrozenosti moralky,
empiriky, podle kterych jde o vysledek uceni a vStépovani v pribéhu détstvi a konecné
,racionalismem®. Ten Haidt uZiva zplsobem, ktery ma s filozofickym GUzem spole¢ného jen
malo. Podle racionalistické teorie moralky si ji déti vytvareji samy na zakladé svych
zkuSenosti. Nejslavnéjsim proponentem této teorie byl psycholog Lawrence Kohlberg, ktery
svou teoretickou strukturu rozpracoval na zakladech polozenych Svycarem Jeanem Piagetem.
Ten se snazil vymezit faze kognitivniho vyvoje déti, zatimco Kohlberg rozliSoval stadia vyvoje
moralniho.

Kohlberg véril, ze déti konstruuji moralni ideje na zakladé svych zkuSenosti s Gjmou. Tu
vnimaji jako Spatnou, protoze ji samy nerady snaseji, a tak Casem dospivaji k poznani, ze je
Spatné pUsobit ji jinym. Podle Kohlberga tak moralka sestavala vyhradné z Gvah o
spravedlivosti (coz v praxi obvykle znamenalo ,rovnost”). Haidt piSe: ,Kohlbergovo
nacasovani bylo dokonalé. V dobé, kdy prvni vina povalecného baby boomu zahajovala
magisterské studium, proménil psychologii moralky v 6du na spravedlivost, coz prislusnikiim
této generace naramné konvenovalo, a vlozil jim do rukou nastroj k méreni pokrokd, jichz
déti dosahuji na cesté k dosahovani liberalniho idealu” (s. 32). Jeho teorie moralniho vyvoje
se tésila dominantnimu postaveni fadu let, mj. i v dobé, kdy Haidt zacal studovat socialni
psychologii.

Haidt Kohlbergovy teorie ¢aste¢né zavrhnul, kdyz si v pIném rozsahu uvédomil, jak zasadné

se ,moralni sféra“ odliSuje napfic kulturami. Kdyz Kohlberg ukotvil moralni Gvahy kolem
otazek Ujmy a péce nebo férovosti a podvadéni, vydaval to za vSeobecny nahled, jenz je vSak
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ve skutecnosti zapadni a vyrazné individualisticky (navic vlastni jen urcité podskupiné
obyvatel Zapadu, tj. tém, kdo se oznacuji za liberaly). Moralni paleta bohatych, vzdélanych
lidi ze Zapadu je pfi upfimném srovnani s ostatnimi kulturami i ostatnimi spolecenskymi
vrstvami na Zapadé znacné omezena. Haidt cituje antropologa Clifforda Geertze:

Zapadni chapani osoby jako jednoznacné vymezeného, jedinecného a viceméné
uceleného motivacniho a kognitivniho vesmiru, jako dynamického stfedu védomi,
emoci, Usudkl a ¢ind, jenz je uspordadan do zretelné vyhranéného celku a
konfrontovan s dalSimi takovymi celky, jakoZ i se svym socialnim a pfirodnim
zazemim, je - jakkoliv se ndm tato predstava mdze zdat neotresitelna - v kontextu
svetovych kultur pojeti dosti nezvyklé. (str. 38)

V tzv. ,sociocentrickych” (protikladu téch individualistickych) kulturach moralka zahrnuje
mnohem Sirsi oblast zivota a lidské zkuSenosti. Autor vénuje nemaly prostor antropologickym
studiim prokazujicim, Ze jiné kultury tolik nerozliSuji moralku a ,spolecenské konvence”, jak
se Casto déje na Zapadé. Co tak v nasich ocich bude ,,pouhym* prestoupenim spolecenské
konvence, predstavuje pro né mordalni provinéni. Kudy vede zapadni délici ¢ara meazi
moralkou a spolecenskou zvyklosti? Je to snadné: nechrani-li pravidlo nékoho pred Ujmou,
jedna se o ,pouhou” spolecenskou konvenci. Zapovéd proti znasilnéni, vrazdé nebo kradezi
vhnimame jako moralni pravidlo, jelikoz pfi nich obét dochazi k Gjmé. Pravidla zakazujici kleni,
praci o Sabesu, nebo aby se vlajka dotkla zemé&, oproti tomu mnoho (dost moznd vétsina)
obyvatel Zapadu chape jako pouhé spoleCenské konvence, véc spolecenského, nikoliv
moralniho dosahu, protoze zde nikdo nedochazi k Uhoné. Ostatni kultury vSak vnimaji
spolecensky rad jako moralni rad. To predstavuje problém pro teoretiky Kohlbergova typu,
jelikoz jedna z jejich zevSeobechujicich premis vidi odliSnost mordlniho fadu od socialni
konvence jako skutec¢nou a objektivni, zakladni soucast univerzalniho, vselidského moralniho
porozumeéni. Haidt ji velmi bystre identifikuje jako zapadni kulturni artefakt:

(...) tento rozdil je spiSe kulturni artefakt, nutny vedlejsi produkt individualistické
odpovédi na otdzku po povaze vztahu jednotlivce a skupiny. Postavite-li na prvni
misto jednotlivce a spole¢nost zaradite az za néj, rizem mdzete zpochybnit
jakékoliv pravidlo nebo zazity spoleCensky Uzus, pokud omezuje individualni
svobodu. Jestlize Ucelem néjakého pravidla neni ochrana jedince pred kfivdou,
nemUze mit moralni opodstatnéni. Je to jen spolecenska konvence. (s. 42)

Jak jesté uvidime, podle Haidta Ize rozlisit nékolikero ,zaklad(” (jeho vyraz) moralky, jez
nachazime v moralnim konani lidi po celém svété. Neni to totéz jako hovorit o univerzalni
moralky, jako spiSe konstatovani, ze se moralka u vSech narodl svéta zabyva podobnymi
soubory problém0. Moralka moderniho, ,liberalniho” Zapadu se vymyka tim, Ze adresuje jen
maly zlomek téchto otdzek a problém, zatimco zabér moralky jinych kultur je podstatné
Sirsi. Za jednu z téch zajimaveéjsich tezi knihy povazuji podobnost moralniho presveédceni
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konzervativcl na Zapadé s lidmi z jinych kultur prinejmensim v tom smyslu, ze maji Sirsi
zabér, dalece presahujici predstavu moralky coby systému k zajisténi predchazeni Ujmé a
rovného zachazeni s lidmi.

Haidt s notnou davkou humoru oznacuje zapadni moralku jako divnou (pocatecni pismena
anglickych vyrazd pro téchto pét charakteristik - Western, Educated, Industrialized, Rich,
Democratic, tj. zapadni, vzdélané, industrializované, bohaté a demokratické - tvofi akronym
WEIRD, Cesky ,divny“). Podle Haidta jsou tito ,divni“ lidé statisticky v mnoha psychologickych
meéritcich odlehlymi hodnotami. Cim ,divnéjsi“ jste, tim vice vnimate svét jako prostor
zacinajici formulkou ,Jsem...”, pravdépodobné vytvori vycet svych osobnostnich rysd (vesely,
samotdr, extrovert atd.), zatimco pfislusnik nezapadni kultury spiSe sepiSe své vztahy a role
(otec, manzel, prodejce atd.). Asi netreba zdlraznovat, ze v téchto popisech zdlraznuji své
vztahy k ostatnim. Vétsina obyvatel svéta premysli spise ,holisticky”, zatimco na Zapadé
prevlada vyclenovani Ustfednich objektl z kontextu vztahd.

Proto jsou moralni soustavy nezdpadnich spolecnosti orientované vyraznéji skupinové ci
sociocentricky. ,Divni“ filozofové jako Kant nebo Mill naproti tomu povétSinou prichazeli
s takovymi moralnimi systémy, které jsou individualistické, zalozené na pravidlech a
univerzalistické: zdGraznuji osobni autonomii a moralni konani chapou jako otdzku aplikace
univerzalnich pravidel na konkrétni situace jednotlivci. (Asi nejolividnéjsim prikladem budiz
Kant, podle kterého museji lidé-individualisté sami sobé vytvaret moralni zakon, a konani je
moralni jediné pokud vychazi z pritakani moralni pravdé jednotlivcem.) Zapadni etika se
zaobird predevsim etikou autonomie, Ujmou jednotlivcl, podvadénim nebo Utlakem jinych.
,Vyrustate-li v ,divné‘ spoleénosti osvojite si etiku autonomie tak dokonale, ze
odhalite utlak a spolecenskou nerovnopravnost i tam, kde domnélé obéti nic
takového nevnimaji“. (s. 147)

Moralni systémy ve zbytku svéta sice autonomii jednotlivce do jisté miry vesmés v potaz
berou, vétsi dlraz ovsem kladou na skupinu ¢i spolecenstvi. Tam kde se ,divnd“ etika
zameruje hlavné na negativni aspekty vztahu s ostatnimi - nezabijes, nepokrades, neznasilnis
- zdlraznuji jiné systémy pozitivni zavazky vici ostatnim a Ulohu ¢lovéka ve spolecenstvi.
Nekteré jejich prvky jsou pro ,divné“ vskutku zdhadou: predstava ,posvatnosti a
,profannosti“ nékterych predmétd, dni nebo ¢innosti, zavazkd vici bozstvu atp. Jak uz
zaznélo, velmi podobné rysy této nezapadni moralky nachdzime i u nabozenskych a
konzervativnich subkultur na Zapadé.

vivz/

stravil nékolik mésict v Indii. Priletél tam jako - vlastnimi slovy - ,devétadvacetilety liberaini
ateista” s oCekavanim, ze tamni represivni, patriarchalni spolecnost pro néj bude Sokem. Tato
oCekavani se naplnila. Haidt ovSsem chtél porozumét Indlim v jejich vlastnim kontextu. Navic
zjistil, ze k nim rychle zacal pocitovat ndklonnost - i ke kolegovi, jehoz Zena jim mlicky
naservirovala vecefi, a nasledné se vzdalila do kuchyné. Postupem casu si uvédomil, ze
Indové funguji na zasadné odliSnych moralnich zakladech a pocitil k jejich nahlizeni na svét
sympatie:
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SpiSe nez abych tyto muze automaticky odsoudil jako sexistické utiskovatele a
litoval zeny, déti a slouzici jako bezmocné obéti, zacCinal jsem vidét svét jiné
moralky, svét, v némz zdkladni jednotku spolecnosti netvofi jednotlivec, ale
rodina, a kde jsou ¢lenové kazdé Sirsi rodiny (vCetné sluzebnictva) vyrazné zavisli
jeden na druhém. Rovnost a osobni autonomie nemély v tomto svété vahu

vvvvvv

podfizené a splfiovat povinnosti vyplyvajici ze socialni role. (s. 139)

At uz mu chceme vycist cokoliv jiného, prokazuje Haidt pozoruhodné otevienou a poctivou
mysl. (Ze vSech takto nadanych liberdll se postupem casu prirozené stavaji byvali
liberalové.) Haidtova naucena schopnost ocenovat jiné, velmi odlisné systémy moralky podle
jejich vlastnich pravidel je nanejvys ojedinéla. Jak sdm podotyka, prestoze ,moralni matrice”
poutaji lidi k sobé, také jim skryvaji existenci odliSnych matric. VétsSina z nas se tak moznosti
existence jinych ,moralnich pravd“ vlastné ani zabyvat nedokaze.

Az doposud jsme hovofili dosti obecné o moralnich ,zakladech” a ,matricich”, nyni vSak
nastal ¢as rozebrat si tuto myslenku ponékud ddkladnéji a konkrétnéji. Haidt se snazi
prokazat, ze existuje jisté nevelké mnozstvi zakladnich oblasti lidského zivota, které jsou
predmétem mordlky. Opakuji, Ze to neni totéz jako hlasani univerzalni moralky: rlzné
moralky pristupuji k témto otdzkdm rlznym zplsobem. Jak jesté uvidime, Haidt sice
prosazuje svého druhu moralni pluralismus, neni vSak moralni relativista. Z vySe popsaného
je napriklad zjevné, ze ,divna“ moralka se v jeho ocich jevi jako nedostatecnad, jelikoz
nedokaze adekvatné zodpovédét skutecné lidské moralni otazky. Ty se sice v zZivotech
obyvatel Zapadu objevuji, ale vétSina z nich nema prostredky se s nimi nalezité vyporadat,
jelikoz jsou vybaveni Uzkou ,etikou autonomie”. Dodejme, a jeSté se tim budeme zabyvat, ze
Haidt predklada také presvédcivé divody, proc¢ vliastné moralka vznikla. Ty nas pak dovadéji
k nevyhnutelnému zaveéru, ze ,divna“ moralka popird samotny ucel moralky a Ze mnohem
vhodnéjsi se jevi néjaka forma moralky sociocentrické. (DUsledky Haidtovych ideji si ovsem
ponecham do druhé ¢asti této eseje.)

Co jsou ale tyto univerzalni zaklady lidské moralky, na néz Haidt opakované odkazuje? Jak
|épe porozumét této myslence? Haidt si vypomdaha srovnadnim moralky s chutovymi vjemy.
Lidsky jazyk je plny chutovych receptord, jejichZ prostfednictvim dokdzeme vnimat celou
Skalu chuti: sladkou, horkou, slanou, ostrou atd. Autor vypravi zabavnou (a fiktivni) historku o
navstévé restaurace, kde se podavaji vyhradné pokrmy stimulujici pouze jeden druh
chutovych receptord. Drtivé vétsiné hostl by takovy podnik pochopitelné prisel nesmirné
nezazivny a obloukem by se mu vyhnuli. Zapadni moralka se mu ovsem v lecCem az napadné
podobd. ,Divna“ moralka totiz povétsinou pracuje pouze s ,moralnimi chutovymi receptory”
predchazeni ujmé a férovosti. Autor oznacuje na modernim Zapadé prevladajici zdroje
moralni filozofie jako deontologii a utilitarismus za ,,moralku jednoho chutového receptoru®.
Usmeévné jsou pomérné rozsahlé spekulace nad moznymi kofeny tohoto stavu v poruse
autistického spektra u Kanta a Benthama (filozofové spojeni s uvedenymi sméry). Takovéto
moralni soustavy jsou znacné pritazlivé pro lidi ,,s vyraznymi sklony k systematizaci a slabou
empatii“ (coz je jedna za zakladnich charakteristik autismu). Samozfejmé neni mozné tyto

Délsky potapéc: Stranky vénované metapolitice, kultufe, historii a geopolitice.



Moralka lidské mysli Jonathana Haidta, Cast prvni | 6

DELSKY POTAPEC

diagndzy ex post nijak potvrdit, Haidtovy argumenty ovSem zni dosti presvédcive, predevsim
v Benthamové pripadé.

Mezi Celnimi zdpadnimi filozofy to pak je David Hume a jeho ,moralni sentimenty”, u koho
Haidt vidi nejvétsi prislib. Hume tvrdil, ze moralka neni tolik otazkou formulace a nasledného
uplatnéni abstraktnich pravidel, jako spi$ rozvijeni urcitych vrozenych ,sentiment(“. Morélka
tak nalezi vice do hajemstvi emoci nez rozumu a vSichni vstupujeme do svéta vybaveni
jistymi emocemi ¢i sentimenty, které prostfednictvim zkusenosti a socializace rozvijime. | zde
se nabizi analogie se smyslem chuti: byt jsme vsichni obdareni tymiz chutovymi receptory,
v pribéhu casu, setkavame-li se s nalezité rozmanitymi podnéty, se nase chuté vyvijeji. Ceho
jsme se jako déti nemohli nabazit, ndm jako dospélym prijde nemozné preslazené. Ulime se
ocenit nahorklé ¢i ostré pokrmy, které nas kdysi odpuzovaly. DokdZzeme se dokonce naudit
rozliSovat mezi riznymi druhy whisky, i kdyz ndm zprvu chutnaly vSechny stejné. Stejné se
vSichni rodime obdareni - jeden priklad za vSechny - schopnosti prozivat pocit ,ucasti.
Casem se ucime SirSimu rozsahu této emoce nebo ji citit tam, kde jsme jako mladsi necitili
nic. Dalsi analogii ndm otevira jiny vyznam anglického ,taste” (chut, ale také vkus): vSichni
se rodi se schopnosti reagovat na krasu, jez se s postupem casu (kdyz jde vsSe tak, jak ma)
rozviji a vybrusuje zkusSenosti a vychovou. Preplacané barvy, v détskych ocich nadherné,
plsobi kriklavym nevkusem - u¢ime se nachazet krasu v odliSnych formach.

Haidt namisto vrozenych moralnich sentimentl mluvi o ,moralnich zékladech”. Nejprve spolu
se svymi kolegy pracovali s pétici takovychto zakladl. Témito moralnimi ,chutovymi
poharky” jsou vybaveni vSichni lidé - jejich vyjadreni napric kulturami se ovsem zasadné lisi.
Ponékud odbornéjsi terminologii Haidt hovofi o moralnich zakladech jako o ,univerzalnich
kognitivnich modulech, na nichZ kultury buduji mordlni matrice”. Nejprve identifikuje pétici
téchto moduld:

Péce/ujma (charakteristické emoce: soucit; souvisejici ctnosti: dobrosrdecCnost,
vlidnost).

Férovost/podvadéni (charakteristické emoce: hnév, vdécnost, provinilost; souvisejici
ctnosti: férovost, spravedinost, divéryhodnost).

Loajalita/zrada (charakteristické emoce: skupinova hrdost, zlost na zradce; souvisejici
ctnosti: loajalita, vlastenectvi, sebeobétovani).

Autorita/podvratnictvi (charakteristické emoce: respekt, strach; souvisejici ctnosti:
poslusnost, podrobivost

Posvatnost/znesvéceni (charakteristicka emoce: znechuceni; souvisejici ctnosti:
stfidmost, cudnost, bohabojnost, Cistotnost). (s. 164)

Podle né&j jsou tyto vrozené, tj. utvarené uz pred ziskdvanim zkusenosti. Pfirovnava tyto nase
vrozené zaklady k prvnimu konceptu textu, ktery se ¢asem meéni a vylepsuje s tim, jak
vyrlstame v kulture, jez na téchto zakladech dale buduje. (Jako by si ani pIné neuvédomoval,
do jaké miry zde stoji na ramenou autisty Kanta, tedy prinejmensim Kanta prvni Kritiky.)
Haidt tyto zaklady moralky i s nimi spojené ctnosti vyvodil z ,adaptacnich pozadavk{
socialniho zivota“, jimiz se zabyva evolucni psychologie. Pracuje tak s hypotézou, ze moralka
je vyvinuty prvek socialniho zivota, vzniknuvsi v odpovédi na ,adaptacni pozadavky“. (Zprvu
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jsem se tomuto vykladu ponékud zdrahal, postupné mi ovSem pfrijde stale presvédcivejsi). Za
odpovidajici adaptacni pozadavky Haidt oznacuje

,Starost o zranitelné déti.” (- zaklad péce/ljma)

,Uzavirani partnerskych vztahl s neptibuznymi osobami za Gcelem sklizeni vyhod
plynoucich ze vzajemnosti“ (- férovost/podvadéni)

»Vytvaret soudrzné koalice k soupereni s jinymi koalicemi“ (- loajalita/zrada)

,Utuzovat prospésné vztahy uvnitf hierarchii“ (= autorita/podvratnictvi)

,Zajisténi, aby ¢lovék sam i jeho rod byli bez parazitl a patogend, které se u lidi Zijicich
pospolu v tésné blizkosti rychle Sifi (- posvatnost/znesvéceni)

Pri blizSim popisu téchto zakladd snasi Haidt spoustu uzite¢nych postreht ohledné kulturnich
odlisnosti a rozdill mezi liberdly a konzervativci ve ,vyjadrenich” moralnich zakladd. Celkem
znatelné se napriklad lisi ve svém chapani zakladd péce/Ujma a férovost/podvadeéni. ,U
konzervativcl,” podotyka Haidt, ,je koncept péce trochu jiny - neorientuje se na zvifata nebo
na lidi v jinych zemich, nybrz na ty, kdo se obétovali pro vlastni skupinu. Neni
univerzalisticky. Je parochidlnéjsi a misi se s konceptem loajality” (s. 175). K dokresleni stavi
do kontrastu druhy charit, preferované liberdly a konzervativci. Typickym prikladem liberaly
milované charity mlze byt tfeba ,SaveDarfur.org.” Bilym americkym liberdldim jako by vice
zalezelo na lidech z druhého konce svéta nez na téch, ktefi trpi kousek od jejich prahu.
S vétsi tizi jim tak bude lezet na srdci utrpeni v Somalsku nez v apala¢skych kopcich -
prestoze ty se nachazeji v jejich zemi a jsou obyvané prislusniky jejich vlastni rasy. Naopak
charitativni organizaci podporovanou predevsim konzervativci je Wounded Warrior Project
(Projekt zranény bojovnik), ktery se soustredi na podporu téch, kdo se obétovali pro skupinu.
Jen téZko se Ize ubranit zavérim o dysgenicnosti liberalni ,péce”, jakkoli Haidt takto daleko
nezachazi.

Liberdlové se s konzervativci neshodnou ani na pojeti a projevech moralniho zakladu
~férovosti“. Liberalové si ji skoro bez vyjimky vykladaji jako ,,rovnost”. Mnozi z nas jisté
nevéricné prihlizeli, s jakou urputnosti trvaji liberalové na rovnosti vysledkd, jako v pripadé
jejich Gvah, ze pokud pracuje v pfirodné védnich oborech mensi podil zen nebo ve véznicich
skonci vyssi procento ¢ernochd oproti bélochlm, jednoduse se musi jednat o ze své podstaty
nespravedlivy ,systém”. Je-li vase hlava nastavena tak, aby férovost (¢i ,spravedinost”)
chapala jako rovnost, je to pro vas zcela jasné. Nanestésti je takovéto nastaveni mimoradné
nezdravé (a dysgenické), jelikoz liberaldm zavira oci pred dllezitym rozmérem lidské reality,
totiz odliSnosti mezi lidskymi bytostmi. U konzervativcl se chapdani férovosti dle Haidtova
presveédceni vice prekryva s ,proporcionalitou”, tj. virou, ze ,lidé by méli byt odménovani
primérené podle toho, kolik prispivaji, i kdyz to vede k nerovnym vysledkdim* (s. 177).

Asi nejzasadnéjSim Haidtovym postrehem o rozdilech mezi liberaly a konzervativci
je omezenost moralniho citéni liberald na pouhé dva zaklady z péti, tedy pravé ty
pravé zminéné: , péci“ a ,férovost”. Konzervativni mordlni ,jazyk“ ma oproti tomu
kompletni ,,pétici chutovych moralnich receptora” (jakkoliv mi toto vyrazivo pfijde
ponékud hrubozrnné, nelze Haidtovi upfit, Zze jeho analogie je velmi uzite¢na a chytra).

Liberadlové jako by se narodili bez zakladd ,loajalita”, ,autorita” i ,,posvatnost, takze projevuji
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jen minimalni zajem o ctnosti jako Cest, vlastenectvi, poslusnost autorité, umérenost, cudnost
¢i zboznost. Na zdkladé dalsiho vyzkumu Haidt se svymi kolegy svlij seznam pozdéji rozsirili
jesté o Sesty moralni zadklad: ,svoboda/utlak”. | jeho vyjadreni se zasadnim zplsobem
odliSuje na zakladé prislusnosti k jednomu ze dvou vymezenych tabor{: liberdlové na
»Svobodu” nahlizeji svou rovnostarskou optikou jako na svobodu pred utlacitelskymi
hierarchiemi. Na pravici se zaklad ,svoboda/utlak” podle Haidta naopak projevuje
Jlibertaridnskymi” tendencemi konzervativcl, tj. presvéd¢enim o pravu ,aby nas nechali na
pokoji“. (Liberalové na pokoji nechtéji nechat nikoho, nejméné pak ty, kdo jesté nevedi, ze
potrebuji byt osvobozeni.)

Tato analyza krom jiného vysvétluje i pro demokraty dlouho nepochopitelny fenomén: proc
Americané s nizsimi pfijmy mimo velkd méstska centra voli ve velké vétSiné republikany,
prestoze by mohli mit prospéch z demokratické politiky rozsahlejSiho prerozdélovani. Tito
obyvatelé Zapadu vSak svou moralkou maji bliz k lidem mimo Zapad, nez ke svym
velkoméstskym, vysokoskolsky vzdélanym bratrancdim na druhé strané koleji. Prijimaji na
vSech péti - vlastné Sesti! - moralnich frekvencich. A dalsi faktory jako vlastenectvi nebo
nabozna Ucta prebijeji v jejich oCich otazku prijmové nerovnosti. Navic, jak uz bylo receno,
nevnimaji férovost/spravedinost jako prostou rovnost.

Haidt opakované odkazuje na ,durkheimovskou” vizi spolecnosti, v niz nepredstavuje
zakladni jednotku jednotlivec, ale rodina a ktera si vysoce ceni hierarchie i tradice. Jejim
modernim kontrapunktem pak pro Haidta je liberaly uprednostfnovana spolecnost
»millovského" stfihu, ta vSak ,ma potize spojit pluribus v unum*“. Podotykd, Ze ,dokud
demokraté nepochopi dukrheimovskou vizi spolecnosti a rozdil mezi moralkou o Sesti
zdkladech a mordlkou o tfech zakladech, nepochopi ani to, proc lidé voli republikany”. (s.
231) Podobné uvazovani je pro knihu typické, vzdyt Haidt jako jednu ze svych pohnutek pfi
psani dila uvadi snahu pomoci liberalim i konzervativclim Iépe si vzdjemné porozumét. Tyto
pasaze vSak Casto vyznivaji znacné naivné. Nezda se pfilis pravdépodobné, ze by liberalové
nékdy porozuméli - nebo s nimi dokonce sympatizovali - republikdnim proto, Ze se fidi
,odliSnou moralkou”. Liberalové si i bez jeho pomoci velice dobre uvédomuiji odliSny moralni
nahled konzervativcd, pripadne jim vSak nevzdélany, zaostaly, hloupy nebo prosté primo
,zly“. Na dlouhy seznam ironicky perli¢ek soudobé kulturni scény pak mizeme pripsat
skutecnost, ze liberdlné smyslejici autofi téchto tvrzeni patfi k nejpresvédcenéjsim
hlasateldm ,relativity” moralky a nespravnosti odsudkl. Ve skutecnosti Ize pozice spravnéji
vykladat jako strategicky nastroj k uml¢ovani neliberainich morainich soudd. Kdyby liberdlové
skutecné verili svému proklamovanému relativismu, snad by opravdu byli otevienéjsi dobre
minénym Haidtovym snaham smifit je s konzervativci.

Ve druhé, zavérecné Casti této recenze/eseje se pokusim ukazat, pro¢ Haidtovy poznatky
nejen ze nejsou vyzvou k zaujeti pozic disledného relativismu, ale ze ndm naopak nabizeji
oporu pro kvalitativni moralni soudy i velice padna voditka k zavéru, Ze znacna ¢ast ,liberalni
moralka“ je moralnim ekvivalentem autoimunitniho onemocnéni. Zabyvat se hodldm také
ddvody, pro¢ Haidtem shroméazdéné dikazy ve skutecnosti vedou k zavérdm (byt on sam
k nim nedospiva), Zze moralka se vyvinula, aby spojila geneticky pribuzné lidi a Zze pfi aplikaci
napric odlisnymi skupinami se jeji ucinnost vytraci. A kone¢né se zamérim také na Haidtova
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doporuceni, jak mohou , dobfi lidé“ prekonat své rozdilné nahledy na politiku a nabozenstvi -
a pokusim se ukazat na zdsadné chybné predpoklady jeho navrhd.

Dokonceni zde.

Prvni Cast recenze Collina Clearyho Jonathan Haidt’s The Righteous Mind, Part One vysla na
strankach Counter-Currents Publishing 27. Unora 2019.
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