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Uvodni ¢ast eseje najdete zde.
Autor: Collin Cleary

V prvni Casti své eseje jsem se vénoval Haidtovu argumentu, ze moralka se vyvinula jako
reakce na rGzné ,adaptivni vyzvy“. Z téch se etablovalo nékolik ,moralnich zékladd“
spojenych s péci, férovosti, loajalitou, autoritou, posvatnosti a svobodou. Ctnosti jako
starostlivost, dlvéryhodnost, vlastenectvi, zboZnost a zdrzenlivost vznikly v urc¢itém slova
smyslu jako vyjadreni téchto zakladd. OdliSné spolecnosti ale kladly na tyto zaklady odlisny
dlraz a necenily si vSech ctnosti stejné. Haidt se vénuje predevsim jedine¢nosti moderniho
Zéapadu, jehoz spolecnosti rozvijeji a zdlraznuji pouhou polovinu jim popsanych moralnich
zakladl. Konzervativni ¢ast zapadni spolec¢nosti, vsak ,prijima“ na kompletnim moralnim
spektru, a jeji moralka se v tomto ohledu podoba tém nezapadnich spolecnosti, jez si ceni
rodiny a skupiny nad jednotlivce. Podle Haidta se moralka jako takova vyvinula jako ndstroj
k utuzeni skupinové soudrznosti. Jak se pokusim ukdzat v nasledujicich odstavcich, jeho
teorie nam vklada rukou prostredky k razné kritice zapadni liberalni moralky.

Tato posledni véta snad leckterého ¢tenare mohla prekvapit, nebot z prvni ¢asti ¢lanku mohli
nabyt dojmu, Ze Haidtovy pozice vedou spiSe k relativismu. Opakuji ale, ze jeho ,,moralni
zaklady” predstavuji jen vymezeni jistého vyctu ,oblasti lidského Zivota“, s nimiz se moralni
soustavy odlisSnych kultur néjak museji vyporadat. Problémem vsak je, jak velmi odlisné se
k nim stavéji. Je-li moralka zaleZitosti velice zakladnich, vrozenych ,,chutovych receptord”,
k nimz rdzné kultury (a jesté mensi jednotky) prifazuji odliSny obsah, tézko bychom mohli
ospravedInit jakoukoliv objektivné pravdivou moralku (tj. platnou nezavisle na tom, ¢emu
rlzné narody a kultury véri). Pokusim se predvést, Ze to takto svym zplsobem skutec¢né je -
ale v jistém ohledu také neni. Haidtovy postfehy nam ve skutecnosti davaji pevné
opodstatnéni postavit moralni pozice nékterych kultur nad jiné. Ve své argumentaci ovsem
hodlam zajit o néco dale nez Haidt.
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Pokud mame ,objektivné platnou moralkou” na mysli takovy systém, ktery lze rozumové
ospravedInit (napf. soubor raciondlné podlozenych pravidel ¢i zasad), namitl by Haidt, ze
néco takového neni vlastné pfiliS mozné - tomuto vysvétleni ostatné vénuje znacnou ¢ast své
knihy. Jak uz zaznélo, Haidt se oznacuje za nasledovnika Davida Humea, ktery pronesl| slavna
slova o tom, ze ,,rozum je a ma byt pouhym sluzebnikem vasné“. Haidt pfirovnava nas rozum
k jezdci na slonim hrbetu a fika, Zze jezdec se vyvinul k tomu, aby slouzil slonovi. Moralka je
tudiz podle néj témér vyhradné funkci intuice a instinktu. Lidé se vSak velmi radi pokouseji
sami sebe i okoli presvédcit, Zze nase moralni soudy jsou plodem racionalnich Gvah (pro ne-
humeovské moralni filozofy to plati dvojnasob). Ve skuteCnosti ovsem uzivdme rozumu az ex
post, abychom tak presvédcili ostatni, a nékdy i sami sebe, ze nas soud je pravdivy. Abychom
parafrazovali R. G. Collingwooda, Ize etické uvaZovani oznacit za ,hledani Spatnych dlvodl
pro to, cemu vérime instinktivné“. Haidt celkem vystizné hovofi o ,vnitfnim obhajci“, coz
nemini nijak lichotivé. V jednom jesté méné lichotivém prirovnani pak rozum pripodobnuje
k politikovi usilujicim o prizen volicd, byt rozum sdm by se radéji vidél jak védec pachtici se
na cesté za poznanim.

Haidt snasi zna¢né mnozstvi empirickych dtkazl na podporu vykladu moralky coby primarné
zalezitosti ,intuici“ neboli emocionalnich reakci. Tak kupfikladu pacienti s poskozenim mozku,
neschopni prozivat emoci, opakované dospivaji k nespravnym rozhodnutim, vCetné téch
moralnich (v kontextu své vlastni kultury). Emoce tak zda se funguji v mnoha ohledech jako
nas prlvodce a bez nich jen velmi obtizné hleddme cestu. Psychopatdim necini potize
dedukce, nic ale ,neciti“. Proto jsou jak znamo moralné otfesni. Naopak nemluvnata, ktera
jesté uvahy o konceptech nezvladaji, emoce citi - a také, zfejmé nikoliv nahodou, projevuji
zakladni schopnost morélnich soudd.

Haidt piSe:

Od jednotlivcd neni namisté oCekavat, ze budou uvaZovat poctivé, nepredpojaté a
tak, aby se dozvédéli pravdu, zejména pokud jsou ve hre jejich osobni zajmy nebo
péce o vlastni reputaci. Ale kdyz se vam podari Sikovné seskupit vic jednotlivcl
tak, ze néktefi budou s to pouzit silu svého rozumu k vyvraceni toho, co tvrdi jini,
a zaroven vsichni prislusnici této skupiny budou pocitovat néjaké spole¢né pouto
nebo sdileny osud, na jejichz zakladé jsou schopni zdvorilé interakce, mlzete
vytvorfit skupinu, pro niz bude poctivé rozumové uvazovani typické coby
emergentni vlastnost socidlniho systému. Proto je dllezité, aby kazda skupina
nebo instituce, jejimz cilem je odhalit pravdu (napf. vyzvédna sluzba nebo
védecka obec) nebo vytvorit dobrou verejnou politiku (napf. zadkonodarné organy
nebo dozordi rady) vykazovala dusevni a ideologickou rozmanitost. (s. 126)

Zamérme se na kli¢ovou pasaz ,vSichni prislusnici této skupiny budou pocitovat néjaké
spolecné pouto nebo sdileny osud, na jejichz zakladé jsou schopni zdvofrilé interakce”. Krom
toho, ze moralka se zaklada v prvé rfadé na sentimentu, nikoliv rozumu, je také ze své
podstaty socialni. Takrka veskeré moralni presvédceni i soudy tak ¢i onak souviseji s nasimi
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vztahy k ostatnim nebo spolecnosti jako takové. A jak uz zaznélo, je to praveé kultura, jez
formuje nase sentimenty a buduje komplexni stavby na Haidtem vymezenych moralnich
zakladech. Bez tohoto sociadlniho kontextu bychom zlstali v podstaté zviraty s jistymi
surovymi, nerozvinutymi sentimenty, pouhymi potencialnimi moralnimi konateli.

Jak uz bylo zminéno, Haidt znacné presvédciveé ukazuje, Zze moralka se vyvinula jako
prostfedek k posileni vazeb ve skupiné. Je-li tomu skutecné tak, otevira nam to cestu, jak
pfekonat neblahy relativismus, k némuz Haidtovy pozice zdanlivé sméruji, cestu ke kritice
riznych moralek. Pokud je skute¢né celym raison d’étre moralky soudrznost skupiny, pak
mdzeme sméle oznacit za chorobny stav, kdyz tato zacne poskozovat nebo narusovat
soudrznost skupiny, ktera ji praktikuje. Tento zavér (Haidt jej ovSem natolik vyslovné
rozhodné neformuluje) mize poslouzit jako odrazovy mistek k velmi zajimavym, nékdy i
hodné rafinovanym implikacim. Ctenafi si jisté rychle uvédomili, ze jde o vodu na mlyn kritiky
liberalni moralky. Co se liberalll tyce, jejich pojeti i praxe moralky ve vysledku ve skute¢nosti
oslabuje zdravi a soudrznost jejich vlastnich spolecnosti. Ctenare téchto radek o tom nejspis
nemusim sdhodlouze presvédcovat, omezim se proto pouze na jedinou ilustraci: sklony bilych
liberall napliovat idedly ,spravedinosti” volanim po oslabovani a uzurpaci svych vlastnich
lidi, v jejich vlastnich zemich coby napravé (domnélych i skute¢nych) minulych i dneSnich
kfivd a bezpravi. Haidt nam ovsem do rukou vklada nastroje, s nimiz se da dosahnout vice
nez pouhého konstatovani o Skodlivosti liberadIni moralky: sméle ji mlzeme oznacit jako
moralku fundamentalné nefunkcni, jelikoz popira samotny smysl existence moralky.

V podstaté totéz, i kdyz ponékud jinotajné, rika Platdn ve svém dialogu Eutyfron. Sékratés se
pfi svych cestach setkdva s muzem jménem Eutyfrdn, ktery se chystd podat obZalobu
z vrazdy proti vlastnimu otci. Pfi jejich rozhovoru se postupné ukazuje, Zze otec nikoho
umysliné nezabil a ze mrtvy ¢lovék byl sam vrah. Eutyfron podotyka, ze jeho rozhodnuti stihat
otce trha celou rodinu na kusy, trva ovsem na to, ze kdyz jde o dobro, nelze se na rodinu
ohlizet. Pohnani vlastniho otce pred spravedinost je podle néj aktem ,,zboznosti“. Nabizi ndm
tak pékny priklad moralni fanatismu. Konani nenavisti k vlastni rase prostoupenych bilych
liberdld, tak nadsené ji (tedy SirSi ,genetickou rodinu®) zrazujicich je tak vlastné jen
Eutyfrénova pozice -krat milion.

Sékratés Eutyfrona vybizi, aby vymezil, co podle néj vlastné zboznost je. Se svou typickou
ironii podotyka, Zze Eutyfrdn jisté musi dobfe znat ,,zbozné véci“, jinak by jisté nepoustél do
natolik zavazné véci jako stihani vlastniho otce ve jménu zboznosti. Vysledek neni pfilis
obtizné predvidat: Eutyfron se znovu a znovu pokousi definovat zboznost, jen aby Sékratés
vSechny jeho snahy umné zatloukl. Ke konci dialogu pak popuzeny Eutyfrén prohlasuje za
zbozné ¢iny bozstvim milé jako ,modlitba a obét”, jez pry pomahaji ,zachovavat rodiny i
spoleCenstvi obci“. Sékratés se k tomu primo nevyjadruje, ale zjevné doved| Eutyfréna do
bodu, kde by mu trocha reflexe mohla otevrit oci stran nevhodnosti jeho vlastniho chovani.
Nemusime pak dodavat, ze Eutyfréonovo ,zbozné chovani“ nahlodava praveé to, co by podle
néj méla zboznost upevnovat. Eutyfron namita, ze nezbozné chovani ,vSechno prevraci a
nici”, ovsem presné takto Ize pravem popsat vysledky jeho vlastni zvracené ,zboznosti“.

Vyvstava tak ovsem jina, souvisejici otazka: je-li ,moralku”, jez oslabuje socialni soudrznost,
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mozné oznacit v jistém slova smyslu za ,nefunkcni“ nebo prosté ,Spatnou”, Cini to
automaticky kazdou moralku vedouci k upevnéni spolec¢enské soudrznosti ,dobrou“? Haidt se
k této myslence vyjadfuje. Uznava, ze toto uvazovani by mohlo vést napfr. k zavéru, Ze
fasSistické hodnoty Mussoliniho Italie a Hitlerova Némecka byly ,dobré”, jelikoz bez stinu
pochybnosti velmi Uc¢inné posilovaly soudrznost spole¢nosti. Mnozi ¢tenafri téchto stranek by
mozna pfijali tezi, jiz Haidt odmita a horlivé odsouhlasili, ze kazda moralni hodnota vedouci
k vétsi soudrznosti je ,dobrad”. Pfesto bychom se ale méli mit na pozoru, jelikoz se tim
zavazujeme treba k prohlaseni muslimskych hodnot za ,dobré“. Osobné k né¢emu
podobnému svolny nejsem, jelikoz mi cela fada hodnot tohoto nabozenstvi pfipadne
odpudiva.

Budeme se tedy muset ,spokojit” s nuancovanéjSim postojem. Nepochybné Ize oznadit
moralku za dobrou, podporuje-li spolecenskou soudrznost, a ,Spatnou” v opacném pfripade,
jestlize budeme tyto pojmy chapat v Cisté amoralnim kontextu. Pokud moralka skute¢né
vykonava urcitou funkci, Ize rozliSovat mezi moralkami, jez tuto funkci pini efektivneé a témi
ostatnimi: tj. ,dobrymi“ a ,Spatnymi“ moralkami. Nijak se vSak nevylucuje, abych nahlizel na
z funkCniho hlediska ,dobrou” moralku, ktera skvéle pIni funkci prosazovani spoleCenské
soudrznosti, jako na moralné ,Spatnou”. Pfi vynaseni tohoto soudu o moralni ,Spatnosti”
bych samozrfejmé vychdazel z perspektivy své vlastni mordlni matrice. Pfi konstatovani
»dobré” funkcnosti dané moralky bych ovSem vychazel z jakési a-moralni perspektivy, trochu
jako kdyz oznacim za ,, dobré” své auto pro jeho hladkou funkc¢nost.

»Liberalni mordlka” se ovsem podle vSeho ¢asem oprostila ve svych hodnotach od veskerého
kontextu a ukotveni, a liberdlové tak prosazuji jisté zdsady zplsobem, ktery nepopiratelné
Skodi kontextu skupiny, z néhoz tyto hodnoty vzesly a skrz ktery nabyvaji smysl. Jedna se o
zalezitost a problematiku natolik komplexni a mnohavrstevnatou, Ze se ji nelze dost dobre
v této eseji nalezité vénovat, vystaCme si tak alespon s konstatovanim, ze dekontextualizace
hodnot nejspis ve vsech pripadech doprovazi nihilismus. Mym ¢tenardm jisté neuniklo, ze lidé
na (liberdlni) levici byvaji ve svych mordlnich tazenich pohdnéni touhou strhavat a nicit.
Z moralnich zasad se stavaji niCivé nastroje, namirené proti realité, jez se zatvrzele vzpira
vyrovnat a pfizplsobit vysnénému idedlu. A podobné jako Eutyfrén si levi¢aci Casto vybijeji
svlj hnév na téch nejblizSich. Lze velmi dlvodné spekulovat, Ze tento Rek mél
~problematicky vztah” se svym otcem a rodinou a Ze v ném doutnala ta ¢i ona forma
resentimentu - stejné jako to plati pro znacnou ¢ast levice.

Haidt nam poskytuje nékolik napovedi k porozuméni této zvlastni psychologii, o nichz se
kratce zminime. (K hlubSimu rozboru bychom se myslim museli vratit k Nietzschemu.) Cituje
studie, podle nichz se liberalové a konzervativci zasadné odliSuji v reakcich na dva zakladni
stimuly: novotu a hrozbu. Liberaldm pUsobi novoty a (jak jinak) rozmanitost vétsi pozitek a
jsou méné vnimavi k ndznakdim nebezpedi. (Proto se napriklad mladé, liberdIni bélosky tak
snadno stavaji obétmi barevnych nasilnikld: , Ale samoziejmé vas pustim dovnitr, nejsem
prece rasistka...”) Konzervativci vykazuji opacné vysledky.

Z Haidtova popisu by snad mohl ¢lovek nabyt dojmu, ze konzervativci jsou nudni paprdové
s pevné zakorenénou nedlvérou k ¢emukoliv novému. Pravda je to ovsem jen do jisté miry
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(byt sdm se k takovéto charakterizaci hrdé hlasim), presnéjsi by ale nejspi$ bylo hovofit o
nedlvére k ,jinakosti“ nez ,novosti“. Ta naopak liberaly pfitahuje. Haidt pfimo nezminuje
ocividny dlsledek, tj. ze liberdly méné laka stejnost. Vsadil bych se o cokoliv, ze kdyby
probéhla kvalitné zpracovana veédecka studie (jaké Haidt s oblibou cituje), pfinesla by hojné
dlkazy o slabsim poutu bilych liberdld k lidem jim geneticky blizkym, prinejmensim ve
srovnani se vsemi ostatnimi (a to vcetné nebélosskych liberdll). Bili liberdlové jsou tak ve
svété ¢imsi na zplUsob dvojhlavého telete: vSechny organismy vykazuji preferenci pro své
vlastni. VSechna stvoreni, uchvatna i oskliva, mala i obri, miluji své vlastni - a to hodné.
Kromé béloSskych liberald. V tom spocivd nejvétsi zahada stojici pred béloSskymi
nacionalisty: jak se proboha mohlo zrodit stvoreni jako bélossky liberal?

Celd véc se dale zaSmodrchava, povazuje-li ¢lovék za legitimni myslenku evolu¢niho
»Skupinového vybéru“. Ostatné solidni obranu skupinového vybéru povazuji za jeden
z nejvétsich prinosl Haidtovy knihy. VSe, co bylo az doposud re¢eno o evoluci moralky coby
nastroje k upevnéni skupinové soudrznosti, vychazi z jeho presveédceni o realité vybéru na
skupinové Urovni. Vétsina biologl vsak uz nékolik desetileti uznava proces prirozeného
vybéru pouze na Urovni jednotlivcd.

Vnimam to jako jeden z onéch pfipadl, kde pozice oficidlniho védeckého establishmentu
neplsobi zrovna nejbystreji. Vzdyt co by mohlo byt ocividnéjsi, nez Zze spolu skupiny
navzajem soupefi a tim padem se u nich mohou vyvinout vlastnosti, které jim poskytuji
vyhody tfeba pravé v mire skupinové soudrznosti? Jak by takovéto vlastnosti mohly
vzniknout? Velmi jednoduse, jednotlivci nalezici ke skupiné s vlastnostmi, jez pomahaiji preziti
skupiny, by v této skupiné ziskali na atraktivité pro potencialni partnery. Prospéch skupiny
vyviji evolucni tlak na jeji jednotlivé pfislusniky a s postupem casu se tak C¢etnost vyskyty
neékterych vlastnosti mezi témito prislusniky méni. Kdyz si vezmeme jako priklad moralku,
ctnost loajalita (Uzce souvisejici se cti) zjevné napomaha soudrznosti a preziti skupiny.
Jednotlivci, ktefi projevuji tuto vlastnost, se tak stavaji zadanymi partnery, zatimco zradci a
zbabélci se ocitaji na okraji spolecnosti, kterd na né hledi skrz prsty jako na odpudivé exoty.

Darwin shrnul teorii skupinového vybéru takto:

Kdyz si zacCaly konkurovat dva kmeny pralidi obyvajici stejné uzemi, mél k Uspéchu
a vitézstvi blize ten z nich (za predpokladu, ze ve vSech ostatnich okolnostech se
jeden druhému vyrovnaly), jenz disponoval velkym poctem statecnych, soucitnych
a vérnych c¢lend, ktefi byli vzdy ochotni varovat se navzajem pred nebezpedim,
pomahat si a branit jeden druhého (...) Ukdznéni vojaci maji vic¢i neukdznénym
tlupam vyhodu predevsim proto, Ze je poji dlvéra, jiz kazdy z muzl chova ke
svym druhtm. (...) Sobecti a svarlivi lidé nejsou s to dospét k soudrznosti a bez
soudrznosti nelze ni¢eho dosahnout. Kmen, jenz je vySe uvedenymi vlastnostmi
bohaté obdaren, se vzdy rozroste a vitézi nad ostatnimi kmeny. (s. 238-9)

Prestoze se myslenka skupinového vybéru jevi skoro az ocividné a anii Darwin o jeji platnosti
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nepochyboval, Haidt popisuje, s jakym odporem se hlavné ve 20. stoleti setkavala ve
veédeckém spolecenstvi: ,Vyznam soupereni mezi skupinami se zlehcoval a vSichni se radéji
soustredili na soupereni mezi jednotlivymi prislusniky skupiny“. Jistd mira podezfivavosti je
v tomto pripadé myslim zcela na misté, jelikoz presvédceni o vyznamu skupinového vybéru
bylo spojovano predevsim se sociobiology jako E. O. Wilson. Neni proto vylouceno, ze fada
védcl se proti teorii stavéla nikoli z presvédceni o jeji nepravdivosti, ale z obav, ze by mohla
vydlazdit cestu k legitimizaci celé plejady zapovézenych pravd.

Haidt napriklad poznamenava, ze u lidi se zjevné vyvinula tendence pomahat ostatnim
prislusnikim vlastni skupiny, zatimco pomoc mimo ni byva nesrovnatelné vzacnéjsi. Pripady
altruismu smérfujiciho mimo skupinu jsou natolik neobvyklé, ze ,k nim posildame tymy
z televizniho zpravodajstvi, aby je natoCily do vecernich zprav“. Lidé samoziejmé patfi
k nejrdznéjsim moznym skupindm. Clovék tak kuprikladu mize pocitovat vyssi ochotu pomoci
nékomu, kdo fandi stejnému fotbalovému tymu jako on. V kontextu evolucni biologie a
skupinového vybéru vSak musime za nejzakladnéjsi jednotku uznat - pochopitelné vyjma
rodiny - kmen. A nejmocnéjsi silou, jeZ na lidi v tomto kontextu pUsobi, je geneticka
pribuznost, coz ovsem Ize bez prehanéni zaradit do kategorie ,zapovézenych pravd”, protoze
tato skutecnost znamena, ze lidské bytosti (samozrejmé s vyjimkou bilych liberald) budou
vzdy uprednostiiovat vlastni kmen pred ostatnimi. Pékné ,vidle” do soukoli , globalniho
obcanstvi multikulturniho raje.

Haidt pise, ze , by bylo hezké véfit, ze my lidé jsme vyprojektovani k tomu, abychom vsechny
kolem sebe zahrnovali bezpodminecCnou laskou. Ano bylo by to pékné, ale z evolucniho
hlediska je to velmi nepravdépodobné. Maximum mozného tak pro nas dost mozna
predstavuje laska parochidlni - tedy laska uvnitf skupiny, jiZ umociuje podobnost, pocit
spolecného Udélu a snaha eliminovat Cerné pasazéry” (s. 298). Velmi bystfe namita, ze
jestlize se oxytocin (hormon dUlezity pfi utvareni pevnych vztah() vyvinul v disledku
skupinového vybéru, méli bychom predpokladat, ze nas bude poutat k nasim vlastnim
skupindm a rodinam, nikoli lidstvu jako celku. Ostatné to nemusime predpokladat, mame tuto
skuteCnost dolozenu. Haidt cituje nizozemskou studii, jez dospéla k zavéru, ze po aplikaci
oxytocinu ,preferuji nizozemsti muzi nizozemska jména a také zachranu nizozemskych zivotl
stavi vySe nez zachranu lidi z jinych zemi /v Ukolech dilema typu tramvaje/“. (s. 286).
V rozporu s ocekavanimi liberdld nebyla tato zvysend preference vlastniho doprovazena
zadnym zaznamenatelnym narlistem nepratelstvim k ne-Nizozemcdm.

VSechno vySe uvedené (véetné postiehl z prvni ¢asti této eseje) ukazuje k zavérim, ze jak
jesté uvidime, jimz se dokaze vyhnout snad jen autor: lidé se vyvinuli k upfednostiovani
prislusnikl své vlastni geneticky pribuzné c¢lenské skupiny a moralka vznikla coby
mechanismus k posilovani soudrznosti téchto geneticky blizkych skupin. Priklonime-li se
Humeovi, tvofi zaklad moralky ,moralni sentimenty”, nikoliv abstraktni principy. A jestlize
plati teorie genetické podobnosti, pocitujeme nejsilnéjsi sentimenty k lidem ndm biologicky
nejpodobnéjsim. Logicky pak mizeme dovodit, Ze moralka nefunguje zdaleka idealné mimo
kontext skupiny geneticky pribuznych lidi.

To pochopitelné neznamena, Ze by nefungovala vlibec. Samozrejmé mohu soucitit s utrpenim
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¢lovéka jiné rasy a vsichni jsme jisté pocitili dokonce i Ucast s tvory jinych zivocisnych druhd.
Neni to ale totéz. Kdyz vam umfre 5téné, par dni si poplacete a tim to z velké Casti dostanete
»Ze systému”. Pokud vdm ale zemfe dité, uz nikdy nebudete stejni.

Tato skutecnost je prekazkou - neprekonatelnou, mame-li byt upfimni - vytvoreni soudrznych
multikulturnich spolecCnosti, zalozenych na jednoticich mordlnich zasadach tolerance,
spoluprace a vzajemné pomoci. Haidt cituje dobfe zndmou praci (amerického politologa)
Roberta Putnama, ktery zjistil, ze ,,rozmanitost podle vSeho funguje nikoliv jako spoustéc
jazykem bychom fict, Ze obyvatelé etnicky nesourodych oblasti se ,stahuji dovnitr, tak trochu
jako zelvy“. Putnam@v vyzkum ukazuje, Ze v rozmanitych ,spolecenstvich” oslabuje dlvéra
lidi dokonce i vici prislusnikdm své vlastni skupiny. Nedlvéra, izolace a vSeobecna
zatvrzelost a necitelnost k ostatnim - takové jsou plody diverzity.

Moralni sentimenty jako sympatie, samotny zaklad moralky (podle Humea i Haidta), tedy
oslabuji tmérné s rostouci ,rozmanitosti” spolecnosti. Jedinou alternativou pro zastance
multikulturalismu (nebo ty, ktefi z néj maji prospéch) tak zlstavaji lekce o abstraktnich
moralnich zasadach nutnosti spojit sily a spolupracovat (zatimco jednim dechem oznacuiji to,
co nas rozdeéluje, za nasi nejvetsi silu, samozrejmé). Tento pfistup vSak pracuje s pojetim
moralky coby dodrzovani abstraktnich pravidel. Jak vSak ukazuje Haidt, sentimenty ukazuji
smér a ,dlvody” je poslusné nasleduji. Multikulturalisté vydavaji svému jezdci povely,
kterymi se slon nikdy ridit nebude. (Navic si pfiznejme, ze u nékterych z oslovovanych skupin
se vlastné ani o néjakém jezdci moc hovorit neda, je to jen samotny slon). JelikoZz se nemohou
spolehnout na moralku vyrdstajici ze zékladd sentimentd, aby spojila lidi v multikulturnich
spole¢nostech, jsou jejich vlady nuceny uchylovat se ke stale dotérnéjSimu sledovani a
policejnimu dohledu. Jen obtizné si Ize predstavit dlouhodobéjsi udrzitelnost takovychto
spolecnosti a uz vlibec to nelze povazovat za cosi Zadouciho.

VysSe nastinénd crta zavérl, k nimz Haidtovo badani vede, by ovsem nejspiS byla pro
samotného autora Sokem a naprostym prekvapenim. Jakkoliv se posunul doprava, neni tento
posun dostatecny. Nijak nedava najevo, ze by si byl védom, nakolik jeho zjiSténi predstavuji
problém pro multikulturalismus a podle vSeho (nenarazil jsem alespon na dlkazy o opaku) se
neochvéjné priklani k obCanskému nacionalismu. V zavére¢nych pasazich Haidt predklada
navrhy, jak prispét k vétsi soudrznosti uvnitf skupin. Prvni z nich je ,posilovat podobnost”,
nikoliv rozmanitosti. Pravda hodna tesat do kamene. Vzapéti vSak Haidt jakékoliv pfipadné
nadseni Smahem zabiji: ,Na rase neni nic moc pozoruhodného. Lidé budou rasovou
prislusnost prozivat méné, kdyz rasové odliSnosti rozpustite v mofi podobnosti, spolecnych
cild a sité vzajemnych zavislosti” (s. 291). To ovSem neni tak UpIné pravda, jelikoz na rase ve
skutecnosti leccos pozoruhodného je, dokonce velmi pozoruhodného: viadne nad nasimi
sentimenty neprestupitelnou silou (pokud tedy nejste bily liberal). Jak rekl uz Disraeli:
,Vsechno je rasa, jiné pravdy neni.”

Ve svych nepokryté politickych zavérech autor plsobi ani ne tak zaslepené ¢i vyhybaveé, jako

prosté jen naivné. Jelikoz tyto zavéry a doporuceni predstavuji nezanedbatelnou ¢ast knihy, je
to znacné nepfijemné. Haidt ostatné sam oznacuje za cil, kterého pfi psani Moralky
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spravedlivé mysli doufal dosahnout, napomoci pochopeni mezi lidmi rozdélenymi politickou
ideologii. Knihu nelze v tomto ohledu oznacit za Uspéch z dvojiho ddvodu: (1) Haidt pracuje
s velmi plytkym, konvencénim a silné americkym porozuménim pojm0 ,levice” a ,pravice”; a
(2) naivné doufa, Ze lidé rozdéleni politikou (Ci nabozenstvim) skoro bez vyjimky jednaji
v dobré vire (tedy Ze kdyz nezaludné chybf, jsou tvari tvar ddkazlm o opaku otevreni
k Uprave i zméné svych pozic).

Haidt se pokousi vymezit klady a zapory ,liberalismu” i ,konzervatismu*, pficemz celkem
jasné ukazuje, nakolik je jeho chapani téchto pojm{ vazano limity jejich uziti v soudobém
americkém politickém diskurzu. Konzervativce tak dale déli na ,socialné konzervativni“
(typicky krestanskd pravice) a liberataridny Ci klasické liberdly. Haidt velebi socidlné
konzervativni lidi za jejich ,durkheimovské” uprfednostnéni rodiny a skupiny nad
jednotlivcem. Libertariani zase dostavaji plus, protoze trhy pry skutec¢né jsou ,zazraCné"”.
Haidt mluvi doslova o ,yang moudrosti“ konzervatismu (ano, témito slovy).

Na druhé strané vSak konzervativci jen neochotné ,nastavuji hranice dravosti jistych vlivnych
zajmQ“. Liberdlové je v tomto ohledu predci, jelikoz jsou ,zaméreni na péci“ a ,lépe vidi
obéti“. (Do své knihy jsem jako poznamku k této pasazi napsal prosté ,ble“.) ,Yin moudrost”
liberalismu se podle Haidta nemyli ve svém volani po ,omezeni korporatniho
superorganismu“ politickymi nastroji. ,Konzervatismus”, alespon podle Haidtova nazoru
nutné vystupuje proti regulaci (nijak se nezabyva tim, proc se vlastné jednd o ,konzervativni“
pozici). Haidt ¢tenardm predklada jednoduchou rozrazovaci formulku v podobé odpovédi na
otazku: ,Souhlasite, ze by vliada méla délat vic pro obecné blaho, i kdyby to mélo znamenat
vetsi omezeni svobody a volby jednotlivce“? Jestlize odpovidate souhlasné ,jste s vysokou
pravdépodobnosti liberdl. V opacném pripadé jste nejspis libertaridn nebo konzervativec.”
(Odpovedél jsem kladné, prestoze se povazuji za echt konzervativce, jesté se k tomu vratim.)

Jaké je tedy podle autora reSeni rozdélené spolecnosti? Jisté jste uz uhodli: yin a yang se
museji navzajem vyrovnavat! Pro zdravy politicky zivot jsou potfebné oboje. V prvni reakci na
tento navrh (pfizndm se, Ze nékdy volivam republikany) jsem to v duchu pfirovnal k tvrzeni,
Ze ke zdravému zivotu jsou potreba penicilin i syfilis. Ve skuteCnosti je to ale jesté horsi -
tedy analogie presvédceni, Zze predpokladem zdravi jsou syfilis i kapavka. Haidtovo shrnuti
liberalni ideologie je v podstaté spravné, co se ale pravice tyce, je vcelku zjevné, ze se nikdy
vaznéji nezabyval jinou formou pravicového mysleni nez tim, co nabizi mysleni primérného
republikdna. V prvé radé prehlizi, ze na ,libertarianstvi“ neni ani zbla ,konzervativniho“ a
libertariani tak maji vice spolecného s levici nez pravici.

Redenim véak zjevné nespociva v tom, Ze by liberdlové a konzervativci seznali, jak moc se
navzajem potrebuji. V prvé radé proto (a zde se dostdvam ke své druhé velké vytce vUci
Haidtem navrhovanych reseni), ze lidé v podobnych situacich jen malokdy jednaji skutecné
v dobré vire, coz plati dvojnasob pro levici. Liberdlové za zadnych okolnosti neuznaji, Ze na
pozicich ,konzervativcd“ by mohl byt kus pravdy, jelikoz jsou podle nich zaostalé a morainé
odpudivé. Jisté, mlzete mé narknout ze zaujatosti, ale 1éta mych zkusSenosti skute¢né
naznacuji znatelné vétsi otevrenost lidi na pravici k debatdam. Co hdr, jsem presvédcen, ze
v mnoha (jisté ale ne ve vsech) pripadech dospéli levi¢aci ke svym postojdm nikoliv

Délsky potapéc: Stranky vénované metapolitice, kultufe, historii a geopolitice.



Moralka lidské mysli Jonathana Haidta, Cast druha | 9

DELSKY POTAPEC

bezelstnym omylem, ale védomou zaslepenosti a nenavisti, zivenymi ressentimentem. Sotva
by dnes mohlo byt néco zjevnéjsi nez skutecnost, jak hluboce jsou vSichni okazali bojovnici s
»hendvisti“ touto emoci pohlceni.

Ne, reseni problémd popisovanych Haidtem i mnoha dalsich hledejme jinde a byt se jimi
autor nezabyva, mezi radky se skoro vnucuje. Spatrfuji jej v odliSné formé konzervatismu,
blizsi té evropské, nikoliv americké pravici. Tam nachazime pravé ono ,durkheimovské“
uprednostnéni rodiny a skupiny pred jednotlivcem - navic bez celé té plejady problém
spjatych s krestanskym fundamentalismem, jenz v kone¢ném uctovani tu nejdlezitéjsi
skupinu (kmen) ochranit nedokaze, protoze spociva na zakladech rozplizlého universalismu.

Evropska pravice tradi¢né tihne k socialismu, coz by Haidt jisté vnimal jako ,rozporuplné”, ale
nepravem. Uprednostnéni skupiny nad jednotlivcem znamena drzet na uzdé chamtivost
jednotlivych subjektl (véetné ,korporatnich superorganism{“) a zajisténi socialniho minima -
ne snad z respektu k néjakym Gdajné ,lidskym pravim®*, ale jednoduse z lasky k vlastnimu.
Co se nastaveni hranic ,dravosti jistych vlivnych zajmQ*“ tyce, jisté nemusime dlouho
premyslet nad hojnymi historickymi priklady velmi rozhodnych ¢inll, vedenych praveé s timto
cilem.

Na otazku ,Souhlasite, ze by vldada méla délat vic pro obecné blaho, i kdyby to mélo
znamenat vétsi omezeni svobody a volby jednotlivce?” by tento typ pravi¢akl odpovédél
rozhodnym souhlasem, a tim - obavam se - nebohého profesora Haidta znacné zmatl. A
pravé zde nejspis hledejme skutec¢ny dlvod, pro¢ se Haidt vaznéji nezabyva evropskou
pravici, ani ji nezminuje (prestoze pochybuiji, ze by o jeji existenci viibec nevédél): klade
zdsadni vyznam na dilezitost ,kmene" a usiluje o vytvoreni etnicky i kulturné homogenni
spolecnosti. Ale tak by to prece ve ,slusné spolecnosti” neslo, ze ne...

Pfesto pravé tento proud konzervatismu potfebujeme, nikoliv ,konzervatismus” Billa
Buckleyho, Jerryho Falwella a Miltona Friedmana. Levici pak potfebujeme porazit, nikoliv ji
vytvaret ,protivdhu“. ,Yin“ musime zdecimovat, ne se lisat do jeho pfizné, je totiZz naprosto
zhoubny. Jednd se o doktrinu zaloZenou na nendvisti ke vSemu dobrému, zdravému a
silnému, vlastné na nendvisti k samotnym faktim a realité. Ma na konté nescetné utrpeni a
jeji ucet neni zdaleka uzavreny - prinasi smrt, bidu, svar, chudobu, bezpravi, vykorfenénost a
ztratu smyslu. Musime ji znicit a vytvorit takové podminky, které uz nikdy nedovoli se ji vratit.

Jak uz ¢tenari nepochybné doslo, spociva vyznam této knihy hlavné v opore, jiz poskytuje pro
zaveéry, které uz se ale autor zdraha ucinit. Aby to ovSem nevyznélo nespravné, rada
Haidtovych zavérd je smysluplna, podlozena kvalitni argumentaci i zaplavou uzitecnych
poznatkl vsemoznych vyzkum( a védeckych studii. Autor se nijak netaji tim, ze chce-li
Ctendrfe presvédcit, musi se obratit pfedevsim na jeho slona. Proto napsal knihu, ve
skutecnosti do znacné miry osobni, kde odhaluje ¢asto ne zrovna lichotivé detaily své vlastni
intelektualni cesty, coz dosahuje zamysleného UcCinku: Ctenar autora ocenuje hlavné pro jeho
pokoru a pripravenost zpochybnit své vlastni milované domnénky a pozice. VSichni
pochopitelné mame néjaka omezeni a tézko Ize od Haidta olekavat, Ze by si uvédomil, do
jaké miry snesl argumenty pro etnonacionalismus, tim méné je pfijal za své. Haidt totiz
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dokonale ztélesnuje jeden z fenoménd, kterymi se tak srozumitelné zabyva: jeho omezeni
jsou disledkem jeho vlastni, partikularni ,,skupinovosti“.

Druha cast recenze Collina Clearyho Jonathan Haidt’'s The Righteous Mind, Part Two vysla na
strankach Counter-Currents Publishing 5. brezna 2019.
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