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“Obhajci kazdého rezimu tvrdi, ze je to demokracie,” napsal George
Orwell. [1] Nejde vSak o souCasny fenomén. Guizot poznamenal v
roce 1849: “Slovo ‘demokracie’ je tak mocné, ze zadna vldda a
strana se neopovazi existovat, nebo jen myslet Ze mlze, bez toho,
Zze by neméla toto slovo vepsané na zastavé.” [2] Dnes to plati
jesté vic, nez kdykoli dfive. Ne kazdy je demokrat, ale vSichni
predstiraji, ze jimi jsou. Neni diktatury, kterd by sama na sebe
nepohlizela jako na demokracii. Byvalé komunistické staty vychodni
Evropy se nejenom prezentovaly jako demokratické, jak to
dokladala jejich Ustava [3], ale se chloubily i tim, ze ony jsou jediné
skutecné demokracie, oproti “formalnim” zapadnim demokraciim.

Témér jednomysinost o slovu “demokracie”, ackoli neni vzdy
podloZzena dikazy, davad pojmu demokracie moralni, az témeér
nabozensky obsah, ktery od samého pocatku brani dalsi diskusi. Mnozi autofi uznavali tento
problém. V roce 1939 prohldsil T.S. Eliot: “Kdyz slovo dosahne univerzalniho posvatného
charakteru..., tak jako dnes slovo demokracie, za¢inam pochybovat, jestli pres vSechny
pokusy dat mu smysl, viibec néco znamena.” [4] Bertrand de Jouvenel byl jesté konkrétné;jsi:
“Diskuse o demokracii, argumenty v jeji prospéch nebo proti ni poukazuji ¢asto na urcity
stupen intelektudlni povrchnosti, protoze neni tak UpIné jasné, o ¢em ta diskuse vibec je.”
[5] Giovanni Sartori k tomu dodava v roce 1962: “Urcitym paradoxnim zplsobem mdze byt
demokracie definovana jako vzletné slovo pro néco, co neexistuje.” [6] Také Julien Freund
poznamenava, ponekud ironicky: “Tvrdit o sobé, ze jsem demokrat znamena malo, protoze
kdokoli méze byt demokratem protikladnym zplsobem - jak po zplsobu Ameri¢anl nebo
Angli¢an(, tak i jako vychodoevropsti komunisté, Konzané nebo Kubanci. Je naprosto
prirozené, Ze za takovychot okolnosti odmitam byt demokrat, protoZze muj soused mize byt
privrzencem diktatury, zatimco se bude dovolavat slova demokracie.” [7]

Tak mlzeme vidét, Ze univerzalni propagace terminu demokracie moc nepfrispiva k objasnéni
jejiho smyslu. Nepochybné potrebujeme jit o krok dale.

Prvni myslenka kterou je potfeba odmitnout - myslenka, které si stale néktefi ceni - je ze
demokracie je urCitym produktem moderni doby a Zze demokracie znamend “vyvojovy
stupen” v déjinach politickych rezim0. [8] Toto tvrzeni vSak neni podlozeno zadnymi fakty.
Demokracie neni ani “moderni”, ani vice “vyspélejsi” nez jiné formy vlad. Vlady s
demokratickymi tendencemi se objevovaly v pribéhu historie. VSimame si, Ze linearni pohled
uzivany v téchto typech analyz mize byt mimorddné zavadéjici. Myslenka pokroku, kdyz ji
aplikujeme na politicky rezim, nedava zadny smysl. Kdyz nékdo souhlasi s timto typem
linedarniho uvazovani, tak je pak jednoduché dat vétsi vahu tvrzeni o “samozrejmosti”
demokracie, kterd podle liberdll, vznikla “spontdanné” v oblasti politiky, tak jako trh
“spontanné” reaguje na logiku poptavky a nabidky. Jean Baechler poznamenava: “Pokud
prfijmeme hypotézu, ze lidé jako zvifeci druh (sic) spontanné touzi po demokratickém rezimu,
ktery jim slibuje bezpeci, prosperitu a svobodu, tak poté musime dospét k zaveéru, ze v
okamziku, kdy se tyto pozadavky naplni, tak se automaticky objevi demokraticka zkusenost i
bez toho, aby byl zapotfebi néjaky rdmec ideji.” [9]

Délsky potapéc: Stranky vénované metapolitice, kultufe, historii a geopolitice.
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Co presné jsou tyto ,pozadavky”, které vytvari demokracii asi tak, jako ohen zplsobuje
teplo? To vyZaduje blizsi prozkoumani.
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