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Je proto namisté se v této souvislosti ptat: kolik je vlastné
Schmittd, rozuméjme: znamenal prechod na pozice nacismu v jeho
dile prelom (bezesporu nelichotivé hodnoceni), nebo se da naopak i
po roce 1933 vysledovat kontinuita jeho mysleni (bezesporu jesté
horsi)? Aby toho nebylo mélo, miiZzeme do seznamu tézkosti uvést
jesté to, zZe pres jisté opakovani se témat je rozsah jeho zabéru
pomérné siroky: od rané kritiky statopravniho pozitivismu pres
kritiku kultury, problematiku suverenity statu, otazku
,velmocenského prostoru” a mezinarodnich vztah( aZ k otazce
moznosti politického jednani ve formalizovaném technickém svéte.

Jestlize se kazdy, kdo se chysta psat o urcitém tématu, ocitd v pochopitelnych nesnazich
pramenicich z nutnosti informovat stru¢né, ale sou¢asné srozumitelné a predevsim bez
opominuti podstatnych rysl, pak v tomto pfipadé pristupuje nékolik pritézujicich okolnosti.
Tou prvni je fakt, ze jen pocCet dél Carla Schmitta (publikoval ostatné v rozmezi sedmi
desetileti) fazenych k tém vyznamnym se blizi Cislu dvacet. Tou druhou pak skutecnost, ze v
cestiné jsme si i pres jejich mnohdy zasadni dopad doposud nemohli precist ani jedno, a tak
autor zGstava i pro velkou cast filosofické obce postavou bud nezndmou nebo mytickou.
Tento myticky opar souvisi s tretim faktorem komplikujicim vyklad Schmitta: jeho sporna
minulost, ve které najdeme zapleteni se s nacismem mnohem zasadnéjsiho charakteru, nez u
takového Martina Heideggera.Je proto namisté se v této souvislosti ptat: kolik je vlastné
Schmittd, rozuméjme: znamenal prechod na pozice nacismu v jeho dile prelom (bezesporu
nelichotivé hodnoceni), nebo se da naopak i po roce 1933 vysledovat kontinuita jeho mysleni
(bezesporu jesté horsi)? Aby toho nebylo malo, miZzeme do seznamu tézkosti uvést jesté to,
Ze pres jisté opakovani se témat je rozsah jeho zabéru pomérné Siroky: od rané kritiky
statopravniho pozitivismu pres kritiku kultury, problematiku suverenity statu, otazku
,velmocenského prostoru” a mezinarodnich vztahl az k otdzce moznosti politického jednani
ve formalizovaném technickém svété.

Se vsemi uvedenymi komplikacemi si bude muset poradit nasledujicich nékolik malo stranek.
Presto jesSté jedna otazka Uvodem: neni zatim uvedené liceni Schmitta - véetné oné Cislovky -
ponékud nekritické, co se jeho vyznamu tyCe? Schmitt plati za ukazkovy priklad autora, ktery
je mnohem vice vlivny nez obecné znamy, ne tak dokonce populdrni. (Na druhé strané je
tfeba upresnit, ze jeho vyznam - mozna nepravem - podstatnou mérou neprekrocil hranice
Némecka.) Pfehodme proto obvykly sled liceni a vénujme par rddek sou¢asnému vlivu a
recepci Carla Schmitta.

Jen béhem nékolika poslednich malo let o ném v Némecku vysly tfi monografie. Zatimco ta
prvni z roku 1993 (Dirk van Laak) méla 331 stran, o rok pozdéji (Glnter Meuter) se objevila
kniha s 553 stranami a nasledujiciho roku (Andreas Koenen) jsme se dockali titulu o 991
strankach. Samozrejmé to, ze se o nékom pisi tlusté spisy, jesté nemusi, stejné jako prve
uvedenych dvacet knih, fikat nic o dilezitosti autora. | nezi¢astnénému pozorovateli je
ovsem zrejmé, ze aktualnost jisté ¢asti Schmittova dila v souvislosti s uplynulym desetiletim
evropskych déjin citelné vzrostla. Zcela jasné to ukazuje napfiklad Helmut Quaritsch, ktery se
ve své knize Pozice a pojmy Carla Schmitta[1] snazi aktualizovat Schmittovo uceni o
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velmocenském prostoru po zménach v Evropé na sklonku osmdesatych let. S neskryvanou
satisfakci cituje témér tri Ctvrté stoleti stard Schmittova slova o tom, Ze ,energie narod{ je
silnéjSi nez mytus trfidniho boje”.[2] Nedlouho predtim se Schmittovi dostalo od Bernarda
Willmse hodnoceni ,,nejmladsi klasik politického mysleni“.[3]

Jednd se vlastné jiz o druhy Cestny titul po pojmenovani ,otec otcl Ustavy”, které zase
naznacuje jeho znatelny, byt neprimy vliv na soucasné Ustavni usporadani Némecka (je tim
mysleno napriklad tzv. konstruktivni vyjadreni nedtvéry v Bundestagu). Kromé jeho primych
2akl, jmenujme za vSechny alespon Ernsta Forsthoffa, vsak SchmittGv vliv ¢i alespon potrebu
vyporadat se s jeho tematikou najdeme i u tak znamych osobnosti jako Helmut Schelsky, Kurt
Sontheimer, Dolf Sternberger, Hermann Lubbe nebo Robert Spaemann. Nejde tedy jen o
konzervativni mysleni, kde bychom asi tézko hledali vyznamnéjsiho autora beze stopy
Schmittova pUsobeni, ale jak vidime, na Schmitta reaguje i liberalismus. Bez zajimavosti
nejsou ani spory o zaml¢eny Schmittlv vliv na Frankfurtskou skolu, které se kromé tézko
oddiskutovatelného Waltera Benjamina a Franze Neumanna (ktery byl pfimym zakem) toci
predevsim kolem osoby Jirgena Habermase,[4] v této souvislosti je uvadéna i jeho habilitacni
prace Strukturni zména verejnosti. Habermas Schmitta sice v jednom svém ¢lanku nazyva
~hejchytrejsSim a nejvyznamnéjsim némeckym teoretikem statniho prava“,[5] ovsem v jiném,
nazvaném Postrach autonomie. Carl Schmitt anglicky[6], se od Schmitta jasné ohranicuje,
kdyz ukazuje, ze za plodnou povazuje nikoli jeho kritiku liberalismu, ale pouze Gvahy o
normativnich zakladech demokracie, které Habermas rozviji dale ve své teorii
komunikativniho jednani. V neposledni fadé se neda prehlizet, Zze Habermas se intenzivné
zabyval Schmittem i z dGvodu prekonani némecké minulosti. Patri ke generaci, pro kterou
bylo vyporadani se s narodnim socialismem existencni zalezitosti.

Aniz bychom se snazili tento konkrétni spor o miru vlivu rozhodnout, da se konstatovat, ze
zatimco nékterd Schmittova témata ziskavaji nyni na aktualnosti, jind aktualitu nikdy
neztratila. Tak se stalo béznym, Ze pojmy jako demokracie, verejnost, liberalismus ci
parlamentarismus se v némeckém prostredi analyzuji také Schmittovymi kategoriemi. A
nemusi jit (a zpravidla nejde) jen o epigony; pravé naopak, nutnost vyporadat se citi
predevsim jeho odpdrci.

Prejdéme ale jiz k vlastnimu tématu: predstaveni lesku a bidy samotného Carla Schmitta.

Carl Schmitt (1888-1985), némecky teoretik statniho prava a politicky filosof, pochazel ze
sarského Plettenbergu. Z rodného prostredi si také odnesl vyznamny urcujici prvek svého
dalSiho dila - silny katolicismus. Kdyz uz takto pfedznamenavame: k jeho dalSim zasadnim
rysiim patfi etatismus, nacionalismus a konecné neprehlédnutelnym spole¢nym znakem
nékolika desitek knih a ¢lankd je jejich vynikajici jazykova Uroven. Schmitt se vyznacuje velmi
kultivovanym projevem, z ¢etnych - ale ne nasilnych - odkaz{ je na ném patrno klasické
vzdélani, dovede presvédcivé argumentovat, ale také bavit a predevsim strhnout, Casto uz
svou prvni apodiktickou vétou. To je snad také jeden z dlvodd, pro¢ je mnoho jeho kritikU
milosrdnéjsich, nez by se dalo ¢ekat, a naopak, pro¢ diskuse jeho priznivcl (v Némecku
publikuji napfiklad v ¢asopisech Staat a Verwaltung - budiz to dodatkem k predchozi ¢asti)
Casto pUsobi dojmem, Ze jste se dostali do prostredi fanklubu.
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Kdyz Schmitt sdm periodizoval svij zivot, zdlraznil, Ze duchem doby, ve které probihalo jeho
formovani, bylo vSeobecné uvolnéni tradici dochovanych vazeb. Jestli to tak vnimal uz tehdy,
¢i jde o zpétnou konstrukci pod vlivem politické teologie, o tom nemUiZeme nic védét. Oproti
tomu vime, ze vystudoval prava, promoval v roce 1910 praci O viné a druzich viny[7] z
oblasti trestniho prava. O dva roky pozdéji vychazi Zakon a rozsudek, kde se jednak objevuje
,decize” (byt jeSté ne v opozici s pozdéjsi ,diskusi”), prvni z velkych Schmittovych pojm,
jednak je zde predznamendna prvni rozsahlejsi perioda Schmittova dila: kritika pravniho
pozitivismu obecné a pozdéji Hanse Kelsena jmenovité. Z Gspornych ddvodd se ale omezme
na konstatovani, ze zkratka byla.

Samotna pravni teorie si ostatné Schmitta dlouho neudrzela. V roce 1919 piSe Politickou
romantiku,[8] jakési zUctovani s romantickym esteticismem a subjektivismem salonni kultury
19. stoleti. K tomuto kratkému ,kulturné kritickému“ obdobi patfi nékolik drobnéjsich spisd, v
jednom z nich paroduje ,velkospisovatele” (Musil) své doby, kdyZ popisuje idealniho autora,
jehoz produktivita se vyCerpava psanim autobiografie. V jiném naopak vysoce hodnoti
Theodora Daublera (zapomenutého némeckého basnika, jehoz dilo ¢etl patrné opravdu pouze

vivz/s

vSechny nasledujici spisy - boj proti tomu, co sém nazyva ,ekonomickym myslenim*.

Schmittlv zdjem se zahy presouva jinam. Prvnim znamenim této zmény je obsahla
monografie Diktatura[9] z roku 1921. Na vzniku této knihy se bezesporu podili jeden
Zivotopisny fakt: Schmitt, stejné jako tfreba Max Weber, o jehoz nepfimém vlivu na Schmitta
neni tfeba pochybovat, prozil dobu zhrouceni cisarstvi a vzniku Vymarské republiky v
Mnichové a tehdejsi nasilné udalosti nezlstaly v jeho dile, stejné jako u Webera, bez odezvy.
Na fenoménu ,diktatury” zde vlastné popisuje dalsi ze svych pozdéjsich kli¢ovych pojma:
~suverenitu”.

Ten je podrobneé rozpracovan ve spisu Politicka teologie,[10] ve kterém Schmitt popisuje svou
teorii statu, a kterym se poprvé proslavil v Sirsim okruhu ¢tendard. Politickad teologie zacina
znamou definici suverenity: ,Suverénem je ten, kdo rozhoduje o vyjimecném stavu,” definici
vychazejici z krajniho pripadu. (Jisté i po popsanych zazitcich z Mnichova 1918/1919;
koneckoncl zddraznuje zde neschopnost liberdiniho pravniho statu, kterd se projevuje
nejvice pravé v meznich situacich.) Schmitt se ve svych analyzach ,,monopolu na rozhodnuti“
odvolava na Jeana Bodina, otce moderniho pojmu suverenity, jako klasicky pfiklad pro ono
»decizionistické” rozhodovaci mysleni suveréna, kdy rozhodnuti je tvoreno z normativniho
nic, neni vyvozeno z zadné vyssi pravdy, ale z autority suveréna samotného. Auctoritas, non
veritas facit legem - zakony neplati na zakladé vztahu k pravdé, ale na zakladé uznani - to je
zadsada decizionismu, zde vposledku oddvodnéna teologicky. Politickad teologie vsak prichazi
jesté s jednou vyznamovou rovinou: ,vSechny pregnantni pojmy moderni statovédy jsou
sekularizované pojmy teologie“,[11] prohlasil a nasledné dokazoval Schmitt, ¢imz zavdal
podnét ke vzniku nekonecné mnoziny disertacnich praci, zabyvajicich se mirou doslovné
platnosti této véty.

Rok po vydani Politické teologie nasleduje méné vyznamny Rimsky katolicismus a politicka
forma,[12] ve které srovndval kiestanskou ideu reprezentace s neosobnim ,,ekonomickym
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mysSlenim“ moderny. Zajimavé je tady snad to, ze jeho kategorie ,,ekonomického mysleni“
identifikovala shodné jak marxismus, tak liberalismus, které timto ,zrovnopravnil“. Snad si
tak pripravoval pldu k velkému tématu nasledujicich let, kritice parlamentarismu a
liberalismu jako takového.

Clanek Pavla Lukede: Carl Schmitt byl pfevzat ze Sborniku praci filosofické fakulty
Masarykovy univerzity z roku 1999.
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Carl Schmitt

In der tschechischen Kulturdffentlichkeit, ja sogar in Fachkreisen, gehort Carl Schmitt zu den

wenig berlcksichtigten Erscheinungen. Anders im internationalen Kontext: unter der
Einwirkung der zeitgenossischen deutschen Theorie setzt man sich auch auBerhalb von
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Deutschland immer haufiger mit den beiden Themenkreisen des Werkes von Schmitt
auseinander, die nach dem Ende der bipolaren Welt eine neue Aktualitat gewonnen haben,
namlich mit seiner Liberalismus- und Parlamentarismuskritik einerseits und seinem Konzept
der internationalen Beziehungen andererseits. Auch in Deutschland selbst wird die Rezeption
des theoretischen Gedankenguts des Staatstheoretikers intensiv fortgesetzt: nicht nur von
den konservativen Wissenschaftlern, sondern beispielsweise auch von Jurgen Habermas und
anderen Vertretern der Frankfurter Schule.

Nachdem sich der vorlegte Beitrag zunachst mit EinfluB und Rezeption Schmitts in der
Gegenwart befalst, werden darin anschliefend einzelne Etappen seines Schaffens skizziertf:
von den Schriften der ersten Periode, die von der Rechtsausbildung des Staatsphilosophen
gepragt sind, bis zu den Arbeiten des letzten Abschnitts, in welchen die Enttauschung Uber
die verbleibenden Chancen des Menschen als handelndes Wesen im Zeitalter der Technik
zum Ausdruck kommt. Der Akzent wird debi vor allem auf Arbeiten aus den spaten zwanziger
und frihen dreiBiger Jahren gelegt, als Schmitt schwerwiegende Einwande gegen die Praxis
der Weimarer Republik bezihungsweise gegen den Parlamentarismus und Liberalismus
schlechthin erhoben hat. AbschlieBend wird die Argumentation Schmitts in einem
umfassenderen Zusammnehang erortet, dabei wird auch ihre problematischen Momente
aufmerksam gemacht.

Carl Schmitt

Carl Schmitt doesn’t belong to the well know authors in our country. However notion of his
work and his reception appear to have increased in the world especially in the last years. This
relates above all to two issues of his work which are becoming topical in the end of the
conception of the bipolarity world: it's Schmitt’s criticism of liberalism and parliamentarism
and his great-power concept of international relations. The mentioned reception can be
traced not only in the conservative circles, but also it can be found for instance in the works
of the representatives of the Frankfurter School - for example in the work of Jurgen
Habermas.

After the introduction that focuses mainly on the Schmitt’'s present influence and reception,
the article deals with particular work periods of this German political philosopher and the
theorist of the state law: from the first works influenced strongly by his juridical education till
the final disillusion of the last abilities of a man as an active being in the technical world.
Emphasis is laid primarily on the Schmitt’s work of the late 1920s and early 1930s, when he
raises objection against the reality of the Weimar Republic and in fact against
parliamentarism and liberalism as well. This is also the structure of the article and of its
conclusion, in which the author tries to show the Schmitt’s objection in a wider context, or
more exactly to imply the weak points of the Schmitt’s criticism.

Délsky potapéc: Stranky vénované metapolitice, kultufe, historii a geopolitice.



