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Bylo by dobré upozornit na nedorozumeéni, jez jsou nyni aktualni v nékterych radikalnich
kruzich, které véri, ze reSeni nabozenské otazky spociva ve smeéru novopohanstvi. Tato
nepochopeni se objevuji uz pfi samotném uzivani pojmd ,pohan” a ,pohanstvi“. Ja sdm jsem

tyto vyrazy pouZil do ndzvu mé knihy'"!, kterd vysla v Italii v roce 1928 a v roce 1934 i v
Némecku. Nyni toho velmi lituji.

Jisté, slova ,pohanstvi“ nebo ,heathenstvi“ (Heidentum, Heathendom) se objevuji i u
nékterych starovékych latinskych spisovateld, jako tfeba u Livia, bez negativniho ténu. Ale to
nic neméni na skutecnosti, ze s pfichodem nové viry se slovo ,paganus” stalo pejorativnim
vyrazem, ktery pouzivali predevsim rani kfestansti apologetové. Slovo pochazi z vyrazu
,pagus”, coz znamena malé mésto nebo vesnici, takze ,paganus” odkazuje na selsky zpUsob
mysleni: nekulturni, primitivni a povércivy. S cilem propagovat novou viru méli kiestansti
apologetové Spatny zvyk spocivajici v oCernovani jinych vyznani. To zahrnovalo Casto
vedomé a systematické pohrdani a dezinterpretace témer vSech starsich tradic, doktrin a
nabozenstvi, které byly souhrnné oznacCovany prave jako ,,pohanstvi“ nebo ,heathenstvi“. Za
timto UcCelem se krestansti apologetové snazili Umysiné vyzdvihovat ty aspekty
predkrestanskych nabozenstvi a tradic, které pohrdaly jakymkoli normalnim nebo
primordialnim charakterem, a naopak mely jasné formy, které vykazovaly Upadek. Takovy
polemicky postup oznacuje vSechno, co pfedchazelo krfestanstvi, jako vylozené
protikrestanské.

Clovék by se mél zamyslet, zda ,pohanstvi“ neni v zésadé tenden¢ni a umély koncept, ktery
sotva odpovida historické skutec¢nosti a zda vibec odrazi to, co bylo normalnim projevem
predkrestanského svéta nebo zda jde o obraz nékolika dekadentnich prvkd, které vyplyvaji z
degenerovanych zbytk({ starsich kultur.

Jakmile si toto ujasnime, dostavame se do paradoxni situace: toto imaginarni pohanstvi, které

vlastné nikdy neexistovalo a bylo vymysleno kfestanskymi apologety, se nyni stalo vychozim
bodem pro rlizné takzvané ,pohanské kruhy“ a stava se tak vlastné poprvé v historii realitou.
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Nejde o nic vice ani nic méné, nez o tohle.

Jaké jsou tedy hlavni rysy pohanského nazoru, jak jej deklaruji a propaguji pohansti véfici?
Predevsim jde o uvéznéni v pfirodé. VSechno transcendentni je v pohanském pohledu na
Zivot neznamé: vse z(stava uvizlé ve smési Ducha a Prirody, v nejednoznacném spojeni téla
a duse. Neexistuje nic jako nabozenstvi, ale jen povércivé zbozsténi prirodnich jevl nebo
kmenovych energii, které jsou povyseny na mensi bohy. Z toho pak vyplyva krvi a pldou
vazany partikularismus. Déale jde o odmitnuti hodnot osobnosti a svobody a o stav nevinnosti
- jde tedy o prirozeného clovéka, ktery dosud nebyl probuzen k Zzadnému skutecnému
nadpfrirozenému poslani. Nad ramec této neviny je jen pozitkarstvi, ,hfich” a smyslova
potéseni. Jinak nejde o nic jiného, nez o povéry nebo o Cisté profanni kulturu materialismu a
fatalismu. Vypada to, jakoby krestanstvi (ignorujici nékteré ukazatele jako bezvyznamné) se
svym prichodem prineslo svétu moznost nadpfirozené svobody, na rozdil od rezignované a
prirodou vazané viry pripisované ,pohanstvi“, a pfineslo s sebou katolicky ideal (v
etymologickém smyslu univerzalnosti) zdravého dualismu, ktery podrobuje pfirodu vyssimu
pravu a duchu prindsi vitézstvi nad pravem masa, krve a falesnych bohd.

To jsou dominantni znaky toho, co je nejcastéji brano jako pohanstvi. Jak je vidét, jde prave o
to, co odporuje krestanskému svétondzoru. Kazdy, kdo je alespon trochu obezndmen s
kulturnimi a ndbozenskymi déjinami, mdze vidét, jak chybny a jednostranny je tento postoj.
Kromé toho u prvnich papezl jsou vidét jesté vétsi nepochopeni symboll, doktrin i
nabozenstvi predchozich kultur. Zde budeme jen strucni.

Predkiestansky svét se ve vSech jeho normdlnich formach nevyznacoval povércivym
zbozSténim prirody, ale naopak jejim symbolickym chapanim (jak jsem jiz nékolikrat
zdUraznil) toho kterého jevu a kazdé udalosti jako viditeIného projevu transcendentni reality.
Pohanské chapani svéta a Clovéka by se dalo v podstaté oznacit za duchovni symbolismus.

Navic pohansky zplsob Zivota absolutné nebyl o bezduché nevinnosti ani o naturdinim
podlehnuti vasnim, i kdyz nékteré formy v to zfejmé zdegenerovaly. Naopak se v ném odrazi
zdravy dualismus, ktery nachdzime v universalistickych ndbozenstvich ¢i metafyzickych
predstavach Zde mUZeme zminit dualistické bOJovnlcke nabozenstvi starovekych |ranskych
Arijc, o némz jsme le mluvili a které je véem dobfe zndmé. Rekové znali rozdil mezi ,dvéma
pfirozenostmi“, mezi svétem a podsvétim, sevefané znali rozdil mezi Asy a elementérnimi
bytostmi a |nd|ct| Arijci znali kontrast mezi samsarou (proudem forem) a moéksou,
,0svobozenim” a ,, dokonalosti“.

VSechny velké predkrestanské kultury sdilely na tomto zdkladu spole¢né Usili o
nadprirozenou svobodu, tedy o metafyzickou dokonalost osobnosti, pfijeti zasvéceni a
pochopeni vSsech mystérii. Jak jsem jiz uvedl, mystéria ¢asto naznacuji obnoveni
primordialniho stavu, duchovnosti solarnich hyperborejskych ras a obnoveni tradic a védéni,
které byly skrze tajnosti a vyluCnost chranény pred znecisténim v Upadkovém prostredi. Také
uz vime, ze ve vychodnich zemich byla arijska kvalita spojena s ,druhym zrozenim*, kterého
bylo dosazeno pfi iniciaci. Pokud jde o ,nevinnost vUci prirodé” jako pohansky kult téla, je to
vymysl, o0 némz nejsou dlkazy ani u divochl, o nichZ jsme jiz mluvili v souvislosti s rasami
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Luvézneénymi v prirode“, jejichz Zivoty jsou sevreny v bezpoctu tabu a to zplsobem, ktery je
mnohdy prisnéjsi, nez moralka tzv. ,pozitivnich nabozenstvi“. A pokud jde o to, co se zda pfi
povrchnim pohledu ztélesfiovat prototyp ,nevinnosti“, tedy o klasicky ideal, tak nejde o
zadny kult téla: nepatfi na stranu duality téla a ducha, ale UplIné jinam: jak jiz bylo zminéno,
klasicky ideal je duch, ktery je natolik dominantni, Ze za urcitych podminek méni télo a dusi k
obrazu svému a dosahuje dokonalou harmonii mezi vnitfnim a vnéjsim.

Konecné i snahu po Uniku od partikularismu mizeme najit v celém ,pohanském” svété
tihnoucim k myslence ,posvatné fise“, ktera poznamenala vzestupnou fazi nordickych ras.
Takové povolani bylo ¢asto metafyzicky rozsifeno a prohloubeno a objevilo se jako prirozeny
dlsledek rozsireni starovéké posvatné koncepce statu v podobé, v niz se manifestuje vitézna
pritomnost ,vyssiho svéta” a otcovského, olympského principu. V této souvislosti mizeme
pripomenout staroiransky koncept rise a ,Krale krali“ ve spojeni s doktrinou hvareno
(,nebeska slava“, kterou byli obdareni arijsti vladcové) a indoarijskou tradici ,Vladce
Vesmiru” ¢i Cakravartina apod. nebo objeveni téchto ukazatell v ,olympské” starovéké
rimské a recké ideji Statu nebo Rise. | Rimska fise ma sv{j posvatny obsah, ktery byl zcela
nepochopen nebo podhodnocen nejen kfestanstvim, ale i spisovateli ,pozitivni“ historie.
Dokonce i kult cisare mél vyznam hierarchické jednoty na vrcholu pantheonu, ktery byl sérii
samostatnych rodovych kultl patficich k nefimskym naroddm, které byly svobodné
respektovany, dokud se drzely v ramci svych prirozenych hranic. Nakonec, pokud jde o
»pohanskou” jednotu dvou sil, duchovni a svétské, ,solarni“ rasy ji chapaly jako vyjadreni
vyssiho prava, které musi plynout z duchovniho organu v centru jakéhokoli normalniho statu.
To bylo néco zcela odliSného od emancipace a ,nadrazenosti Cisté sekularniho statu. Pokud
bychom ucinili podobné zmény v duchu skute¢né objektivity, moznosti by byly ohromujici.

Dalsi omyly tykajici se ,,pohanského* svétového nazoru

Potom, co bylo toto objasnéno, zlstava redlnd moznost ,transcendovani urcitych aspektd
krestanstvi. Ale ¢lovék musi mit zcela jasno: latinské slovo ,transcendere” znamena doslova
opoustét néco za sebou vystupem vzhlru a nikoli sestupem doll! Je vhodné zdUraznit, Ze zde
nejde o odmitnuti kfestanstvi: neni to ukazka nepochopeni, jaké krfestanstvi prokazalo, a do
znacné miry i prokazuje, ke starovékému pohanstvi. SpiSe by mélo jit o dotvoreni kfestanstvi
prostrednictvim vyssiho a starsiho dédictvi, coz by eliminovalo nékteré jeho aspekty a
zdlraznilo jiné, vice dllezité, které nemusi byt nutné v rozporu s véeobecnymi predstavami o
predkrestanské duchovnosti.

To bohuzel neni cesta sledovana radikalnimi kruhy, o nichZ jsem se zminil. Mnoho z téchto
novopohan(, zda se, spadlo do pasti zamérné pro né pripravené a Casto kondi tim, zZe
zastavaji a brani ideje vice ¢i méné odpovidajici naturalistickému, partikularistickému
pohanstvi, jez postrada svétlo a transcendenci a bylo pouze polemickou kreaci krestanského
nepochopeni predkrestanského svéta a které je zalozeno pouze na nékolika prvcich tohoto
svéta v jeho rozkladnych a degenerovanych formach. A jakoby toho nebylo dost, tito lidé se
¢asto uchyluji k antikatolické polemice, kterda, bez ohledu na své politické ospravedinéni,
Casto vede k frazim Cisté moderniho, racionalistického a osvicenského typu, které jsou
pouzivany i liberalismem, demokracii a svobodnym zednarstvim. To byl do urcité miry také
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prfipad H. S. Chamberlaina a objevuje se také v italském hnuti, které se snazi propojit rasové
mysleni s ,idealistickou” doktrinou imanence.

V novopohanstvi je obecna a nezaménitelnd tendence vytvofit novy, povércivy mysticismus
na zakladé velebeni imanence, Zivota a pfirody, coz je v nejprikrejSim rozporu s olympskym a
hrdinnym idedlem velkych arijskych kultur predkfestanského svéta. To by znamenalo
odbocku smeérem k materialistické, materské a telurické strané, pokud by ovsem nedoslo k
vycerpani v mlhavém a diletantském filosofovani. Pro uvedeni pfikladu bychom se mohli ptat,
co je vlastné mysleno touto ,Prfirodou”, kterou maji tyto skupiny tak rady? Je zbytecné
pripominat, Ze to rozhodné neni Priroda, jak jak ji chapali starovéci tradi¢ni lidé, ale spiSe
racionalisticky konstrukt encyklopedického obdobi. Byli to pravé encyklopedisté, kdo s
rozhodnymi a rozvratnymi revolu¢nimi motivy vytvoril mytus Prirody jako ,dobré”, moudré a
zdravé v opozici proti prohnilosti kazdé lidské ,kultury”. Mizeme tedy vidét, Ze optimisticka
povaha prirodniho mytu Rousseaua a encyklopedistl kraci ve stejnych sSlépéjich jako
.prirozené pravo“, universalismus, liberalismus, humanismus a popreni jakékoli pozitivni a
strukturované formy suverenity. Navic, tento mytus nema vibec Zadny zaklad v historii.
Kazdy Cestny védec vi, Ze neexistuje zadny prostor pro ,Pfirodu” v ramci jeho teorii, které
maji za cil stanoveni Cisté abstraktnich a matematickych vztahl. Pokud jde o biologicky
vyzkum a genetiku, mlzeme vidét nerovnovahu, kterd by nastala v okamziku, kdy by se
¢loveék pokusil vztahnout na celek ty zakony, které se vztahuji pouze k ¢aste¢nému aspektu
reality. To, co lidé dnes nazyvaji ,Prirodou”, nema nic spolecného s pfirodou, jak ji vnimal
tradicni, solarni ¢lovék nebo s poznanim, které bylo pristupné takovém clovéku diky jeho
olympskému a kralovskému postaveni. V novém mysticismu neni ani naznak tohoto.

Nepochopeni vice ¢i méné stejného druhu vznikaji, pokud jde o politické mysleni. Pohanstvi
se zde Casto pouziva jako synonymum pro Cisté svétské a presto exkluzivni pojeti suverenity,
které obraci vztahy vzhlru nohama. Uz jsme vidéli, Ze ve starovékych statech z jednoty dvou
sil vyplyvalo néco UplIné jiného. To znamenalo spiritualizaci politiky, zatimco novopohanstvi
vede k politizaci duchovna a opét tim proslapava falesnou stezku galikanikd a jakobind.
Starovéky koncept statu vzdy ukazoval spojeni s olympskou ideou.

Mame si snad myslet, Ze Zidé, Rim, Katolickd Cirkev, Svobodni zednéfi a komunismus jsou
vice méné jedno a totéz, jen proto, ze se jejich predpoklady lisi od prostého lidového mysleni?
Lidové mysleni v tomto sméru hrozi, Ze se ztrati ve tmé, kde uz neni mozné zadné
rozliSovani. Ukazuje, Ze ztratilo cit pro hierarchii hodnot a Ze nemize uniknout ochromujici
alternativé destruktivniho internacionalismu a nacionalistickeho partikularismu, zatimco
tradi¢ni chapani Rise je nadrazené obéma témto konceptlm.

Omezme se na jeden priklad: katolicky dogmatismus ve skutecnosti plIni uzite¢nou
preventivni funkci tim, ze tvori silnou hraz svétskému mysticismu a podobnym erupcim
zezdola a chrani oblasti, kde by mélo vladnout transcendentni védéni a skute¢né nad-prirodni
a ne-lidské prvky. Clovék mdze kritizovat zplsob, jakym krestanstvi chape transcendenci a
poznani, ale nemlze prejit ke ,svétské” kritice, ktera se chytd néjaké polemické zbrané nebo
fantaziruje nad predpokladanou arijskou povahou doktriny imanence, ,pfirodnim
nabozenstvi“, kultem ,Zivota“ atd., aniz by ztratil svou Uroven: stru¢né receno, Clovék tak
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nedosahuje k primordidlnimu pocatku, ale spiSe k protitradicnim nebo telurickym a
primitivnim zpldsobdm byti. To by ve skute¢nosti mohl byt nejlepsi zplsob, jak nejlepsi
~pohanské” osobnosti zahnat ke katolicismu!

Clovék se musi mit na pozoru pfed padem do nepochopeni a chyb, o nichz jsme se zminili, a
které slouZzi jen k obrané spolecného nepritele. Clovék se musi snazit rozvijet schopnost vratit
se na tu Uroven, kam didakticky zmatek nedosahne a kde je vylouc¢eno vsechno diletantstvi a
svévolna intelektualni ¢innost, kde energicky odolava kazdému vlivu zmatenych a vasnivych
tuzeb a kazdé agresivni zalibé v polemice a kde predevsim jde o pfesnou, striktni a objektivni
znalost ducha primordialni tradice.

Poznamka:

™ Jednéa se o knihu Pohansky imperialismus, kterd vysla v roce 1928 v Itélii (Atanor) a v roce
1933 v Némecku (Armanen-Verlag). V originalnim textu je uveden rok vydani némecké verze
1934, kniha ale vysla jiz v roce 1933.

Kapitola Das Misverstandnis des neuen ,Heidentums” z knihy Julia Evoly: Grundrisse der
faschistischen Rassenlehre byla prelozena z anglické verze, publikované na strankach
JuliusEvola.com The Misunderstandings of the New ,Paganism*, s prihlédnutim k némecké
verzi, publikované na strankach Velesova Sloboda.
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