»Pospolitost” a ,spolecnost”: Sociologicky nahled na rozklad moderni
DELSKY POTAPEC Sp0|eén05ti | 1

Autor: Alain de Benoist

Mirové moderni spole¢nosti, uznavajici hodnotu jednotlivce,
odedédvna kladly dlraz na rodinné vazby namisto zajmu
jednotlivce. Prechod z loveckych tlup pres klanové a kmenové
usporadani az k ndrodnim statdm probihal mirumilovné jen
tehdy, pokud nebyly naruseny zakladni vazby spojujici
jednotlivce s Sirsi spoleCnosti prostrednictvim
vedomi spolecné historie, kultury a nazorové spriznénosti.
Pocit ,pfinalezitosti“ k narodu na zakladé takovych
sdilenych vazeb podporuje spoluprdaci, altruismus a Uctu
k ostatnim ¢lendim naroda. V moderni dobé byly tyto tradi¢ni
vazby oslabeny vzestupem masovych spolecnosti a rapidnim
zrychlenim globalni komunikace, které s sebou pfinesly e Ey A
prudké spoleCenské zmény a nové filosofie, které popiraly EERIEE ik A
dilezitost smyslu pro narodni raz a kladly dlraz na Ferdinand Ténnies (1855
individualismus a individualni cile. Soudrznost spolecCnosti byla -1936)

v dUsledku toho podlomena, poté nahrazena multikulturnimi a

multietnickymi spolecnosti a zdrcujicim pocitem ztraty

identity v masové globalni spolecCnosti, za jejiz soucast se -

prinejmensim - lidé Zapadu pocali povazovat.

Prvnim teoretikem, kdo tento proces rozpoznal a popsal ze sociologického hlediska, byl
arabsky ucenec Ibn Chalddn (1332 - 1406), ktery kladl diraz na sklon masovych méstskych
spolecnosti ke zhrouceni, kdyz se z nich vytratila socialni solidarita, typicka pro kmenové a
narodni spolecnosti. Ibn Chalddn vidél ostry kontrast mezi moralkou nacionalistickych a
etnicky jednotnych severoafrickych Berberd a nesourodou smésici, nazyvajici se Arabové,
pod arabskym vedenim - ktefi vSak postradali jednotu a etnickou identitu relativné
nepocetné skupiny skutecnych Arabd, kteri vytvorili rozlehlou, arabsky mluvici fisi. V pozdéjsi
dobé to byl némecky sociolog a filozof Ferdinand Tonnies (1855 - 1936), ktery tuto myslenku
uvedl do moderni sociologie pomoci teorie Gemeinschaft (pospolitost) a Gesellschaft
(spolecnost), kterou popsal ve své knize Gemeinschaft und Gesellschaft (Leipzig, 1887). Tato
teorie popisuje, jak predmoderni kmenové a narodni pospolitosti (Gemeinschaft)
dosahly harmonického souziti a spoluprace diky spolecCné kulture a sdilené genetické a
kulturni identité, v niz byli vSichni ¢lenové této pospolitosti vychovani. To
zabranilo velkym stretlim ohledné zakladnich sdilenych hodnot, jelikoz vsSichni sdileli spole¢ny
soubor zvykl a spole¢ny osud. Postupem c¢asu se zacaly formovat vétsi multietnické a
multikulturni spolecnosti, které Tonnies popsal jako spojené vazbami spolecenskymi
(Gesellschaft). Tyto spolecnosti nespojoval Zzadny soubor hodnot nebo historické identity a
spoluprace byla udrzovana jen za Ucelem potrfeby smény zbozi a sluzeb. Ve zkratce, jejich
existence se stala zavislou na ekonomickych vztazich a nasledkem rozdilnosti kulturnich
hodnot, nedostatku ,rodinného pocitu” a dirazu na ekonomickou sménu a ekonomické
bohatstvi zde kdykoli hrozilo riziko naruseni harmonie téchto spole¢nosti bojem o bohatstvi
nebo zakladni hodnoty. V politické oblasti vznikl liberalismus k oslavé osvobozeni jednotlivce
od pozadavkl oddanosti ndrodu a Ucasti na narodnim osudu. Nasledoval marxismus, jako

Délsky potapéc: Stranky vénované metapolitice, kulture, historii a geopolitice.


https://deliandiver.org/wp-content/uploads/2014/08/ferdinand-toennies.jpg
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ibn_Chald%C3%BAn
http://www.encyclopedia.com/topic/Ferdinand_Tonnies.aspx

~Pospolitost” a ,spole¢nost”: Sociologicky nahled na rozklad moderni
DELSKY POTAPEC Sp0|eén05ti | 2

vyraz nespokojenosti pocitované méné Uspésnymi v soupereni o podil na bohatstvi a moci,
které se staly prvoradymi cili jednotlivcd ponechanych napospas moderni masové spolecnosti
(Gesselschaft). Nacionalismus a jakykoli smysl loajality k narodu jako konkrétni etnické,
nazorove spriznéné jednotce byl rozlozen jak liberaly, tak marxisty.

~Evropou obchazi straSidlo - straSidlo komunismu“ napsal Marx v predmluvé ke
Komunistickému manifestu. O sto let pozdéji je ze straSidla pouhy pfizrak a z liberalismu
dominantni sila. V uplynulych desetiletich uzivali liberalové strasaka komunismu k posileni
vlastni legitimity - dnes, po kolapsu komunismu, vSak tato ,negativni legitimizace” neni
nadale udrzitelna. A tak liberalismus - ve smyslu nadrazeni jedince nad narod, a dokonce
proti narodu - nakonec ohrozuje jedince samého, tim ze podkopdva stabilitu spole¢nosti -
ktera jedinci poskytuje identitu, hodnoty, UcCel a smysl (tedy spoleCensky, kulturni a
biologicky zaklad samé jeho existence).

Klasicky liberalismus byl v zdsadé doktrinou, ktera z abstraktniho jedince stvofila pilif své
existence. Ve svych nejmirnéjsich podobdch se omezil na ochranu svobody jednani a
vymezoval se proti nemistnému byrokratickému viadnimu vmeésovani. Jakkoliv chvalyhodna
muUze byt takova obrana osobni svobody, neustalé umensovani narodniho citéni - coz je
ideadlem liberalismu - vede ve skutecCnosti k ohrozeni svobody jednotlivce. Ve svych krajnich
polohach se liberalismus vyvinul v univerzalistické libertaridnstvi a nyni se blizi obhajobé
anarchie.

Ze sociologické perspektivy je moderni internacionalisticky liberalismus ve své krajni formé
zcela odpovida Tonniesem popsané masové spoleCnosti (Gesellschaft). Odmitnutim
predstavy spole¢ného zajmu lidi tradi¢né sdilejicich spole¢ny plvod popira liberalismus
koncept narodniho statu. Na jeho misté se snazi stvorit novy spoleCensky vzorec,
soustredény kolem snahy jednotlivce o zajisténi optimalnich osobnich a ekonomickych
podminek. Dle nauky extrémniho liberalismu mize funkcni spolecnost vytvorit pouze
vzajemné plsobeni individudlnich zajm0 a spole¢nost jako celek je vnimana Cisté jako
nahodna mnozina anonymnich prvkd.

Podstatou moderniho liberalniho mysleni je vira, ze fadu lze docilit pomoci oteviené
ekonomické soutéze - tedy bojem vSech proti vSem, kde se Uloha vlady smrstuje na pouhé
nastaveni zakladnich pravidel a poskytovani jistych sluzeb, které jedinec nedokdze efektivné
zajistit. Moderni liberalismus se timto smérem vydal tak daleko, Zze se svym popiranim
nezcizitelnych majetkovych prav jednotlivce octl v pfimé opozici klasickému liberalismu a
libertarianstvi; stdle s nimi vSak sdili svou nechut k samotné myslence narodniho statu.
Zbaven ochrany spolecnosti, identifikujici se svymi pfislusniky diky sdilené historii a osudu,
nezbyva jedinci nez bojovat o preziti - bez ochranné snahy spolecnosti, na niz se mohli od
Usvitu vékl spolehnout jeho predci.

Moderni masové multikulturni spolecnosti propadaji dekadenci v momenté, kdy se z nich

vytraci posledni rozpoznatelné stopy této snahy. Ta je zni¢ena vyzvednutim individualismu
nad vSechny ostatni hodnoty - nekontrolovatelny individualismus umoznuje anarchické sireni
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egoismu na ukor hodnot v minulosti formujici narodni dédictvi, hodnot poskytujici formu
konceptu naroda a narodniho statu - statu ktery neni pouhou politickou entitou a ktery
odpovida svébytnému lidu, jenz si je védomy spolecného dédictvi, za jehoz zachovani je
ochotny prinést osobni obéti.

Clovék se vyvijel ve spolupracujicich skupindch sjednocenych spole¢nymi kulturnimi a
genetickymi vazbami a jediné v takovych podminkach se mizZe jednotlivec citit svobodny a
skutecné v bezpedi. Clovék nemuize zit stastné bez hodnoty nebo identity - to vede
k nihilismu, zlo¢inu, uzivani drog a jesté horsim konctim. Se Sifenim egoistickych cilll na Gkor
altruistického ohledu na rodinu a narod zacina jednotlivec namisto povinnosti mluvit o svych
pravech, nebot prisel o pocitovani osudu, nalezitosti a Ucasti na néem vétsim a
pretrvavajicim. Neumi se tésit z povédomi podilu na dédictvi, jeZ spoluochranuje - pocituje,
Ze nema s lidmi okolo nic spole¢ného. JednoduSe reCeno: je sam a skliceny. Jelikoz se
vsechny hodnoty staly dlsledné osobnimi, vSechno je rovné vSemu - nic je tedy rovno
nicemu.

V rozhovoru s Jean-Paulem Enthovenem v Le Nouvel Obsevateur (La longue marche de Régis
Debray, 10. fijna 1981) prohlasil Régis Debray: ,Spolecnost bez silného presvedceni je
spoleCnost na pokraji zaniku.” Moderni liberalismus je zvlaste kriticky k nacionalismu. Je proto
nutné polozit si otdzku: Dokdze moderni liberalni spole¢nost poskytnout silné jednotici
spolecenské presvédceni navzdory faktu, Ze na jedné strané vnima spolecny zivot jako
nedUlezity, zatimco na strané druhé je liberalismus neschopen si jakékoliv presvédceni byt
jen predstavit - pokud jej nelze zredukovat na ekonomickou funkci?

Podle vSeho funguje zjevny vztah mezi negaci a naslednym zanikem smyslu a zni¢enim
historického rozmeéru spolec¢enského organismu. Moderni liberdlové propaguiji ,narcisismus” -
Ziji v trvalé okamzité pritomnosti. V liberaini spolec¢nosti na sebe nemize jedinec nahlizet
z perspektivy - ta totiz vyzaduje zfetelné kolektivni povédomi spolecného dédictvi a
oddanosti. Jak podotykd Régis Debray: ,Lidé ve formé izolovanych subjektl se nikdy
nemohou stat aktivnimi subjekty se schopnosti tvorit historii.” (Critique de la raison politique,
s. 207). V liberalnich spole¢nostech vede potlacovani pocitovaného smyslu a identity
zakotvené v narodnich hodnotach k rozlozeni spolecenské soudrznosti i skupinového
povédomi, coz v konec¢ném dUsledku znamena konec historie.

vvvvvv

libertarianskych, tak socialistickych variantach zda byt hlavnim faktorem rozkladu ideje
naroda. Ze sociologického hlediska vede koncept spolecnosti zaloZzeny na prostém systému
~horizontalnich interakci“ nevyhnutelné k vylouceni spolecenského projevu soudrznosti. Jako
projev solidarity Ize spolec¢nost pojmout jediné jako sdilenou identitu - tedy historické
hodnoty a kulturni tradice (srv. Edgar Morin: ,Spolecny mytus dava spolecnosti jeji narodni
soudrznost.”). Oproti tomu liberalismem hynou narody - jak jsou systematicky niCeny
povédomi historie, tradice, vérnosti a hodnot. Misto, aby pomahal ¢lovéku pozvednout se
sféry nadclovéka, odstrihuje ho (liberalismus) od vsech ,velkolepych pland“, které
z rovnostarského hlediska poklada za ,nebezpecné.” Neni proto divu, Ze se zajisténi
jedincova materialniho prospéchu a blaha stava jeho jedinym cilem. Zatimco se liberalismus
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pokousi o osvobozeni ¢lovéka od vsech omezeni, svazuje ho do podrudi jinych omezeni, ktera
Clovéka degraduji na nejnizsi Uroven. Liberalismus nebrani svobodu, ale ni¢i nezavislost
jedince. ObruSovanim historické paméti vyvazuje liberalismus ¢lovéka z prediva historie.
Poskytuje mu prostredky existence, ale okrada ho o jeji smysl a upira mu samotnou moznost
osudu.

Existuji dva nahledy na ¢lovéka a spole¢nost. Pokud je kladen zasadni ddraz na jednotlivce,
Ize celé lidstvo pojmout jako sumu vsSech jedincl - obfi beztvarou masu proletariatu -
namisto bohatého prediva rozmanitych narodd, kultur a ras. Tento nahled je vlastni
liberdlnimu i socialistickému mysleni. Perspektiva, ktera je vice v souladu s lidskym
vyvojovym a sociobiologickym charakterem ¢lovéka uznava dllezitost pribuzenstvi a néroda
a priznava mu specifické biologické a kulturni dédictvi. V prvém pripadé se zda byt lidstvo
,0bsazeno" v kazdém jednotlivém lidském stvoreni - kazdy je tedy na prvnim misté ,lidskou
bytosti“ a teprve nasledné - témér jakoby omylem - pfislusnikem dané kultury ¢i lidu.
V pfipadé druhém se lidstvo sklada z komplexni fylogenetické a kulturni mozaiky, v niz je
svoboda jednotlivce zaru¢ena ochrannou rukou naroda nad rodinou, coZz mu dodava pocit
identity a smysluplnou orientaci vici svétu v globalnim pohledu. Pravé diky své organické
prislusnosti ke spolecnosti, do niz (historicky a biologicky) nalezi, formuji jedinci svou
prislusnost k lidstvu.

K prvni koncepci Ize priradit Descartese, Encyklopedisty ¢i dlraz na ,prava“; narodnost a
spolec¢nost pak vychazeji z védomé a v kazdém momentu odvolatelné volby jednotlivce. Mezi
privrzence druhého pohledu mizeme pocitat Herdera ¢i Leibnize, kteri zdGraznuji vyznam
kultur a etnicit. Narodnost a spolecnost vychazeji z biologického, kulturniho a historického
dédictvi. OdliSnost obou pohledl je zvlast patrna pfi porovnavani jejich vnimani historie a
reality. Nacionalisté jsou zastanci holismu a vnimaji jedince jako pribuzného, opirajiciho se o
narod a komunitu, ktera jej podporuje a ochranuje a s niZz se na oplatku hrdé ztotoznuje. Jeho
¢iny jsou akty Ucasti na zivoté jeho lidu. Svoboda Cinu je vSak velmi skutecna, jelikoz pfi
existenci sdilenych hodnot se svymi krajany jedinec jen velmi zfidka podnika kroky ohrozujici
zakladni hodnoty komunity, s niz se ztotoznuje. Spolecnosti, které toto pouto narodni jednoty
postradaji, jsou nachylné k situacim, kdy opacné hodnoty Zenou jeji egoistické prislusniky do
vzajemnych konfliktd.

Zastanci narodni identity dale tvrdi, Ze spolecnost ¢i ndrod mohou prezit jen pokud a) si
zUstanou védomy svych kulturnich a historickych koren(; b) se shromazdi kolem prostrednika
- at uz skute¢ného nebo symbolického - ktery je schopen usmérnit kolektivni energii do
narodni vlle k osudu; c) si udrzi odvahu k oznaceni nepfritele. Ve spole¢nostech, které
postavily ekonomicky zisk nad ostatni hlediska, neni spInéna zadna z téchto podminek, a tak
tyto spolecnosti nasledné: a) rozkladaji historickou pamét; b) zadusi vzneSené a zlikviduji
podvédomé idealy; c) dospéji k zavéru, ze je mozné ,nemit” nepratele.

Nasledky klopotné premeény narodnich a kmenové orientovanych spole¢nosti smérem
k modernimu proti-narodnimu individualismu prevladajicimu ve ,vyspélych” spole¢nostech
vytecné popsal Cornelius Castoriadis: ,Zapadni spolecnosti jsou ve stadiu absolutniho
rozkladu. Postradaji vizi, ktera by jim umoznila urcit a provést jakoukoliv politickou akci...
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Zapadni spolecnosti v podstaté prestaly fungovat jako (narodni) staty ... Strucné receno se
staly konglomeratem skupinovych zajmd, které ve své kratkozrakosti trhaji spolecnost na
kusy; nikdo neumi nastavit konzistentni politicky kurz a kazdy ma moznost zablokovat akci,
jiz povazuje za ohrozeni vlastnich zajm0.” (Libération, 16. a 21. prosince 1981).

Moderni liberalismus dokazal potlacit patriotické narodni citéni do té miry, ze politika byla
zredukovana do role ,dorucovaci sluzby“, jejiz rozhodovaci proces pfipomina vedeni podniku.
Statnikdm pak zbyla role nastrojl zvlastnich zajmovych skupin a z narodl se do velké miry
staly pouhé trhy. Hlavdm modernich liberalnich statl pak nezbyva neZ pozorovat, jak se
jejich obcanstvo propada stale hloubéji do bahna civilizacnich neduh(, jako jsou nasili,
zloCinnost Ci drogy.

Viv/

cabane dans la vigne. Journal IV : 1945-1948, 6. zari 1945). Dodal také, Zze ,pokud je otroctvi
dodano zdani svobody, Ize ho vyrazné upevnit.” Tyranida moderniho liberalismu vytvari iluzi
obsazenou v jeho vlastnich principech. V. momenté nejhorSiho Utlaku se oznacuje za
ztélesnéni svobody a vyzyva k boji za ,lidskd prava“. Diktatura médii a ,spirala miceni” se
ukazuje v upirani svobody obc¢ant snad jesté G¢innéjsi nez véznéni. Na Zapadé neni treba
zabijet - staci odpojit mikrofon. Zabit nékoho umicenim je velmi elegantnim typem vrazdy:
dosahuje stejnych vysledkl jako vrazda skutecna a navic vrahovi ponechava cisté svédomi.
Nesmime vSak zapominat na ddlezitost takového postupu - jen malokdo umléuje oponenty
z Cistého rozmaru.

Vlastenecky narodni raz nedtoci na samotny pojem ,formalnich svobod”, jak Cini napf.
nékteri disledni marxisté. Namisto toho poukazuji na to, Ze ,kolektivni svoboda“ - tedy
svoboda lidu byt sebou samym a udrzovat si moznost formovani a nasledovani vlastniho
osudu - nemUze vzejit z pouhého rozsifovani palety osobnich svobod. Zastanci vlastenectvi
také prokazuji faktickou neexistenci ,svobod“ garantovanych jedinci liberalnimi spoleCnostmi
- prestavuji totiz pouhé simulacrum skutecnych svobod. Nestaci mit svobodu néco konat,
nutnd je moznost Ucasti na formovani vysledkl historickych procesd. Spole¢nosti ovladané
moderni liberalni tradici jsou ,permisivni“ jen do té miry, kdy tato svoboda nedovoluje
obyvatelstvu zasahovat do skute¢ného rozhodovaciho procesu. Jak se rozrlsta sféra, v niz je
obyvatelstvu ,vSe dovoleno”, narodni citéni je paralyzovano a ztraci svlj smér.

Svobodu nelze zredukovat na dojem subjektu. Pak by se totiz i otrok ¢i robot mohli stejné
dobre povaZovat za svobodné. Vyznam svobody nelze oddélit od antropologickych koren(
Clovéka, sdilejiciho historii a kulturu ve spolecné komunité. Dekadence - ¢asto velmi
sametové - hubi narody. Proto jedinci sami o sobé mohou doufat v pouhy Uték ze sféry
tyranie - jako aktivné spolupracujici ndrod vSak mohou ¢asto dosdahnout vitézstvi.

Plvodni esej Alaina de Benoista vysla v The Mankind Quarterly, Vol. 34, No. 3 pp
263-270. Preklad do anglictiny Tomislav Sunic.
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