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| Tolkien uprednostnoval agrarni

umeérenost a jednoduchost pred

otravenym ovocem tak zvaného
ekonomického ,, pokroku.”

Autor: Joseph Pearce

Ve velice zajimavém rozhovoru pro Catholic World
Report se Jay W. Richards, spoluautor nové knihy
The Hobbit Party, zabyvajici se rozborem
politického mysleni J. R. R. Tolkiena, pokusil
distancovat Tolkiena od politickych vizi G. K.
Chestertona a Hilaira Belloca. Jakkoliv pro forma
uznal romantické cile distributismu (politicko-
ekonomického systému zastavaného Bellocem a
Chestertonem), hacek celého systému spociva dle
Richardse v detailech:

Pro nas je problémem absence dostatecné
pritazlivé vize, predevsim u Belloca. Prisel
s nékolika velice specifickymi opatrenimi pro
vytvoreni spolecnosti rizené v souladu
s principy distributismu, a ucinil tak na
zakladé dle naseho minéni mylnych
ekonomickych premis. Kupfikladu ve své
Essay on the Restoration of Property napsal,
ze ,snahy o obnovu vlastnictvi nepochybné
selZzou, pokud je bude svazovat predsudek
proti pouziti sily jako sluzebnice
SpravedInosti.“ Oproti tomu ve ,Vymeteni
Kraje” popisuje Tolkien skupinu panovacnych
cizincl, kteri infiltrovali Kraj: ,sbérac¢i a
prerozdélovaci... ktefi obchazeji a pocitaji a
méri a odvazeji do skladl” Udajné ,pro
spravedlivé prerozdéleni.” Neni to pfilis
pozitivni vyobrazeni. S ohledem na TolkienGv
postoj k vyuziti donucovaci sily k dosazeni
byt chvalyhodnych cild si Ize jen stézi
predstavit, ze by se ztotoznil s detaily
Bellocova programu.

Po uznani ,komplikovanosti otdzky distributismu Richards uzavira: ,Abychom nalezli
moudrost v Tolkienovych ekonomickych predstavach... je |épe popsat je jejich vlastni
terminologii nez pomoci ztotoznovani s ideami jinych mysliteld jako Chesterton a Belloc.”

Jeho zdlvodnéni upfimné receno nechapu. Ve ,Vymeteni Kraje” hobity, jako radné
bellocovskeé distributisty, nepochybné ,nesvazuje predsudek proti pouziti sily coby sluzebnice
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SpravedInosti.” Pravé naopak, jsou velice rychle pfipraveni pozvednout zbrané, aby obnovili
distributisticky rad panujici v Kraji pred jejich odchodem. Jak mlze byt pro Boha (nebo u
Valar) vykladano obnoveni vlastnictvi Kraje hobity veskerou nezbytnou silou chapano jako
vyvraceni Bellocovy obhajoby zcela totozné ideje v jeho Essay on the Restoration of Property?

Kromé vzajemné se popirajici logiky Richardsova uUsili vzdalit Tolkiena od Belloca se sam
otevrené hlasi k ,uziti sily coby sluzebnice Spravedlnost” ve své energické obrané Tolkienem
zastavané teorie spravedlivé valky.

Tady uz se cela véc jevi dosti matouci: s Bellocovymi postoji se ztotoznuje nejen Tolkien, ale i
sam Richards!

Abychom pochopili, co se snazi fici, musime se dostat pod nesourody povrch argumentace.
Nestavi se proti jakémukoliv uziti sily, ale proti vyuziti sily ekonomické. Coby vyznavac
nesmysiné doktriny libertinismu volného trhu obhajuje Richards legitimitu uziti nasili
k obnové nepravem odnatého vlastnictvi - ne vSak moc prava. Jinymi slovy je legitimni
zabijet lidi a shazovat bomby za Ucelem obnovy vlastnictvi pravoplatnych majitell, nikoliv
vSak ke stejnému cili prijimat legislativu.

Belloc haji legalni zdsahy k obnové spravedinosti v hospodarské sfére, jako napf. aktivni
opatreni k ziskani a udrzeni prostoru drobnych podnikateld na trhu proti snaham velkych
korporaci je z néj vyloucit. Richards se dopousti velice bézného a naivniho omylu ztotoznéni
Bellocovy politické filozofie se socialismem a nasledné - spravné - rika, ze Tolkien socialistou
nebyl. Ve skuteénosti se Belloc stavél proti zplisobu, jakym socialismus i
globalisticky kapitalismus soustredily bohatstvi do rukou hrstky privilegovanych,
tj. plutokratd a politikd. Reakci na tuto nespravedinost méla byt podpora malého
podnikani aplikaci politické moci. Takovéto intervence by jisté byly proti srsti libertarianskym
fandlm volného trhu, podle nichz je lepsi dat globalnim korporacim volnou ruku k vladé nad
svétem, aby tak mély volné plsobnosti ke (zne)uzivani ekonomik za G¢elem monopolizace
svého trzniho podilu.

Richardsova argumentace je jednoduchda a zjednodusujici. Otevird ddkazem Tolkienovy
neldsky k socialismu, ke ,sbérac¢lm a prerozdélovacdm... ktefi obchazeji a pocitaji a méri a
odvazeji do sklad(” Udajné ,pro spravedlivé prerozdéleni.” Nasledné oznacuje Belloclv
distributismus za socialisticky - prestoze Belloc socialismus vzdy rozhodné odmital a napadal.
Richards zda se nedokdaze nebo nechce rozliSovat mezi socialistickym ,pferozdélovanim
bohatstvi“ a obnovou Siroce distribuovaného soukromého vlastnictvi zastavanou distributisty.
Zatimco socialisté povazuji soukromé vlastnictvi za zlo, které ma byt ovlddano statem,
distributisté jej naopak povazuji za dobrodini, které je tfeba poskytnout co nejvice lidem jako
obranu proti moci statu. Smésovat ¢i stavét rovnitko mezi tyto dva diametralné odliSné
systémy je jednoduse nespravné.

Pozastavme se také nad tim, s jakym nadseni opakuje Richards Tolkienlv nesouhlasny postoj

k socialismu, ale nezminuje o nékolik stran pozdéji se objevujici brutéini vykresleni vydobytkl
laissez faire kapitalismu priimyslové revoluce:
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Byla to jedna z nejsmutngjsich hodin v jejich zZivotech. Vyvstaval pred nimi velky
komin, a jak se blizili ke staré vsi za Vodou, radami novych ubohych domd po
obou strandch silnice vidéli novy mlyn v celé jeho mracné a Spinavé osklivosti:
velkou cihlovou budovu drepici nad fickou, kterou zneciStovala kouficimi a
pachnoucimi splasky. Po celé délce povodské cesty byly vSechny stromy
pokaceny.

Kdyz prekrocili most, vzhlédli do Kopce a ztratili dech. Ani vidéni v Zrcadle
nepfipravilo Sama na to, co spatfilo. Stara sypka na zapadni strané byla zborena a
na jejim misté staly rady dehtovanych ktlen. VSechny kastany byly pry¢. Brehy a
zivé ploty byly rozkopané. V dohola udusaném poli neporadné staly veliké vozy.
Z Pytlové ulice se stal zejici piskovy a Stérkovy lom. Dno pytle vzadu nebylo vidét
pro tlacenici velkych bud.[1]

Jako chlapec zil Tolkien v ,fadach novych ubohych domd po obou stranach silnice”, tj.
slumech industrializovaného Birminghamu - druhého nejvétSiho mésta Anglie, ktery vsak byl
az do Gsvitu primyslové revoluce malou vesnic¢kou v hrabstvi Warwickshire. Tolkien, ktery se
v jednom z dopis@ oznacil za ,hobita”, daval prednost Birminghamu predindustrialni éry pred
tovarnim méstem-plodem laissez faire ekonomiky. Podobné jako William Blake, ktery
proklinal ,temné satanské mlyny“ a Gerard Manley Hopkins, ktery lkal nad primyslovou
»Smouhou,” kterou ¢lovék pospinil Stvoreni, upfednostiioval i Tolkien agrarni umérenost a
jednoduchost pred otravenym ovocem tak zvaného ekonomického , pokroku.”

Co se pak nezbytnosti vyuZiti tzv. ,sily” ekonomické intervence ke znovunabyti produktivniho
vlastnictvi tém, které o néj pfipravil parni valec laissez faire tyCe, Tolkien by nepochybné
souhlasil s Chestertonem. ,Zakladem opravdové doktriny pokroku je poznéani, Zze véci se
zpravidla zhorSuji a ¢loveék musi neustale zasahovat proti prirozené degeneraci a rozkladu.
Pokud ¢lovék véc nezreformuje, priroda ji zdeformuje. Neustale musi do véci zasahovat, jen
aby ji udrzel ve stejném stavu,” napsal Chesterton, a pro dokresleni své argumentace uZzil
prikladu sloupku u vrat, ktery podle nelze jen prosté nechat tak, jinak uhnije. Pokud jej
chceme zachovat, musime ho pravidelné natirat. Intervenci podobného druhu mél Belloc na
mysli. Pro zachovani kultury ¢i majetku se musime aktivné postavit rozkladnym silam - a
jakmile uz ke ztraté dojde a my usilujeme o obnovu, je tfeba ony sily, které nas o kyzeny
statek pfipravily, porazit. Neudélat nic, nechat véci byt - ,laissez faire" - pro skute¢ného
konzervativce ani distributistu neni prijatelnou moznosti, Usti to totiz nevyhnutelné ve ztratu
vseho hodného zachovani a obnovy. Pravé v tomto kontextu je tfeba chapat Bellocovu vyzvu
k uziti sily coby ,sluzebnice SpravedInosti“ a také hobiti vyuziti nasili k dosazeni obnovy
radného vlastnictvi v Kraji.

Dr Richards ma pravdu, kdyz tvrdi, ze Tolkien podle vSech informaci nikdy neoznacoval své
politické smysleni popravdé dosti nelibozvucnym terminem , distributismus.” Stejné tak ale
Ize mezi hospodarsky zivot Kraje a distributistickou prfedstavu o fungovani ekonomiky polozit
rovnitko. Konec koncl, zdravym rozumem utvarené hospodarstvi, byt zvano jinak, voni
stejné!
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Pozndmka:

[1] Citace pochazi z Navrat krale, Mlada fronta. Praha 2001, str. 261.

Clanek Josepha Pearce Distributism in the Shire: The Political Kinship of Tolkien & Belloc vysel
na strankach The Imaginative Conservative.
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